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Sosiaalipolitiikka

Tutkimuksessa tarkasteltiin, onko Valita viljelijasta -projektin toimenpiteet eli projekti-
ja hanketyontekijoiden ammatillinen apu seka ostopalvelusitoumuksilla hankittu asian-
tuntija-apua koettu hyddylliseksi seka sita, millaista yhteytta ostopalvelusitoumuksilla
hankitulla asiantuntija-avulla on ollut vastaajien psykososiaaliseen kuormitukseen ja
koettuun tydkykyyn. Lisdksi analysoitiin, mitka tekijat ovat yhteydessa mahdolliseen
tyokyvyssa tapahtuneeseen parantumiseen.

Tulosten mukaan Valita viljelijasta -projektin toimenpiteet ovat hyodyttaneet kyselyyn
vastanneita maatalousyrittajia. Vastanneista maatalousyrittajista 87 prosenttia oli tyy-
tyvaisia ostopalvelusitoumuksella hankittuun asiantuntija-apuun ja kolme neljasta koki
projekti- tai hanketydntekijan avun riittavaksi. Erityisesti nuoremmat, alle 40-vuotiaat,
kokivat saaneensa hanke- ja projektityontekijoilta riittavasti apua.

Ostopalvelusitoumuksella hankitulla asiantuntija-avulla oli vastaajien arvioimana hyo-
tya psykososiaaliseen kuormitukseen - erityisesti omaan jaksamiseen ja ihmissuhtei-
siin. Vastaajista 82 prosenttia koki asiantuntija-avusta olleen melko tai erittdin paljon
hyotya omalle jaksamiselle, 65 prosenttia koki siita olleen hyotya parisuhteelle ja 56
prosenttia muille ihmissuhteille.

Psykososiaalisesta kuormituksesta muodostettiin jatkotarkastelua varten kaksi uutta
muuttujaa: asiantuntija-avun koettu sosiaalinen hyo6ty ja asiantuntija-avun koettu am-
matillinen hyoty. Taustamuuttujien suhteen tarkasteltuna havaittiin, ettd miehet koki-
vat saaneensa ostopalvelusitoumuksella hankitusta asiantuntija-avusta enemman am-
matillista hyotya kuin naiset. Sosiaalisen hyddyn mittariin sukupuolella ei ollut yh-
teytta. 13lld on yhteyttd seka sosiaalista ettd ammatillista hyotya mittaavaan muuttu-
jaan niin, etta nuoremmat kokevat saaneensa ostopalvelusitoumuksella hankitusta asi-
antuntija-avusta hyotya enemman kuin vanhemmat ikaluokat. Lisaksi ostopalvelu-
sitoumusten palvelumuoto oli yhteydessa seka sosiaalisen hyodyn ettda ammatillisen
hyodyn mittariin.

Koettu tydkyky oli parantunut ostopalvelusitoumuksella hankitun asiantuntija-avun
myo6ta selvasti. Ennen asiantuntija-apua vastaajat antoivat tyokyvylleen arvioksi 4,9,
asiantuntija-avun jalkeen 6,9 asteikolla 0-10. Vastaajista 45 prosenttia koki tyokykynsa
parantuneen asiantuntija-avun myota. Tyokyvyn parantumista selittivat sosiaalisen
hyodyn mittari (eli se, oliko kokenut saaneensa asiantuntija-avusta hydtya omaan jak-
samiseen sekd sosiaalisiin suhteisiin), ammatillisen hyédyn mittari (se, oliko kokenut
saaneensa asiantuntija-avusta hyotya tilan talouteen, johtamiseen ja tyotyytyvaisyy-
teen) seka riittdvan avun saanti projekti- tai hanketyontekijalta. Tulokset tukivat tutki-
muksessa kdytettya integroitua tyokykykasitysta.

Asiasanat: tyokyky, tyokykyriskin hallinta, tyokyvyttémyys, varhaiskuntoutus, ammatil-
lis-sosiaalinen kuntoutus, psyskososiaalinen kuormitus, maatalousyrittdjat, vaikutta-
vuus, Valita viljelijasta -projekti
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1. Johdanto

Maatalousyrittdjien henkinen kuormitus on lisdantynyt selvasti viimeisten vuosien ai-
kana (esim. Perkio-Makeld ym. 2016; Kallioniemi ym. 2016; Kivekds & Ahola 2013). Psy-
kososiaalisten kuormitustekijéiden, ennen kaikkea hallinnollisen taakan, epavarman
tulevaisuuden ja taloudellisten haasteiden, arvioidaan myds lisdantyvan maatalousyrit-

tajan tyossa tulevaisuudessa (Karttunen ym. 2017).

Maatalousyrittajista lahes puolet kokee vasymysta, stressia kokee joka neljas. Eniten
stressia ja vasymysta koetaan lypsykarjatiloilla (Kantar 2017). Stressioireiden kokemi-
nen ndyttaad olevan maatalousyrittdjilla yleisempaa kuin muilla yrittajilla (esim. Aura
2010; Jokio ym. 2018) seka yleisempaa kuin muulla tyévaestolla (Kallioniemi ym. 2016).
IImi6 ei ole pelkdstdadan suomalainen, vaan maatalousyrittajat nayttavat kokevan enem-
man stressia ja psyykkista kuormitusta kuin muu vaesté myds kansainvalisesti tarkas-

teltuna (Lunner Kolstrup ym. 2013; Parent-Thirion. ym. 2007).

My0s tyon ilo tai tyotyytyvaisyys on heikompaa kuin muilla yrittajilla. Maatalousyritta-
jille suunnatun barometrin (Kantar 2017) mukaan puolet vastaajista on tyytyvaisia tyo-
honsa ja suunnilleen saman verran kokee tydssaan innostusta ja tyon iloa. Muista yrit-
tajistd noin kolme neljasosaa on tyohonsa tyytyvaisia (Aura 2010). Tydinnostus ja tyon
ilo on liitetty aiemmissa tutkimuksissa vahvasti tyontekijoiden terveyteen ja tyokykyyn
(Hakanen 2009) ja tyotyytymattomyydella on osoitettu olevan selvaa yhteytta varhai-

siin eldkeaikeisiin (von Bondstorff 2009).

Maatalousyrittdjien kokema henkinen kuormitus johtuu pitkalti viime vuosien heikosta
taloudellisesta tilanteesta; monet tilat ovat ajautuneet kriisiin johtuen tuottajahintojen
pitkdaan jatkuneesta alenemisesta ja likviditeetti- ja kannattavuusongelmista. Karhisen
(2019) tuoreen maataloutta koskevan selvityksen mukaan suomalaisen maatalouden
kokonaiskuva talouden tunnuslukujen valossa on hyvin heikko. Viimeisen kymmenen
vuoden aikana Suomi on pudonnut maatalouden kannattavuusvertailuissa EU-maiden
kesken tarkastellen alimpaan kvartiiliin: vuonna 2016 Suomi sijoittui EU:n 28:n jasen-

maan joukossa maa- ja puutarhatalouden kannattavuusvertailussa kokonaisuutena si-



jalle 25. (Karhinen 2019, 10.) Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan vuonna 2018 yrit-
tajatulo aleni ldhes 40 prosentilla vuoden takaiseen verrattuna (Luonnonvarakeskus
2019a). Talousvaikeudet realisoituvat maatiloilla mm. maatalousyrittdjien vasymyk-
sena ja uupumuksena. Maatalousyrittdjien vasymys ja uupumus nostettiin esille myos
eduskunnassa, jossa tehtiin kirjallinen kysymys maatalousyrittdjien itsemurhien lisdan-

tymisen ehkaisysta (kirjallinen kysymys KK 437/2017 vp).

Kannattavuusvaikeuksien ja henkisen kuormituksen vahentamiseksi Juha Sipilan halli-
tus myonsi vuonna 2017 maatalouden kriisipaketin, noin 50 miljoonaa, jonka avulla
kannattavuusongelmia ja akuuttia kassakriisia pyrittiin helpottamaan. Maatalousyritta-
jien eldkelaitos Mela sai tasta kriisipaketista miljoonan euron maararahan maatalous-
yrittdjien jaksamisen tukemiseen®.Mela kaynnisti lisamaararahalla Valita viljelijasta -
projektin, jonka tarkoituksena on edistda maatalousyrittdjien tyossa jaksamista ja va-
hentda psyykkista kuormitusta. Projekti tahtaa siihen, ettei kuormitus realisoidu esi-
merkiksi mielenterveysperusteisena ennenaikaisena elakkeena. Nain ollen projekti voi-

daan nahda osana maatalousyrittajien tyokykyriskin hallintaa.

Tassa tutkimuksessa arvioidaan, millaisia vaikutuksia Valita viljelijasta -projektin toi-
menpiteilld oli yrittdjien koettuun tyokykyyn seka psykososiaaliseen kuormitukseen
maatalousyrittdjien itsensa arvioimana. Naiden kysymysten kautta arvioidaan samalla

myos projektin toimenpiteiden hyotyja ja vaikutuksia.

Tutkimusraportti etenee seuraavasti. Luvussa kaksi kuvataan tyokykyriskin hallintaa

seka psykososiaalisia kuormitustekijoita erityisesti tutkimuksen kohderyhman eli maa-
talousyrittdjien nakokulmasta. Luvussa kolme kuvataan kuntoutusta osana tyokykyris-
kin hallintaa ja maaritellaan tarkemmin taman tutkimuksen lahestymistapa. Lisaksi lu-
vussa kerrotaan Valita viljelijasta -projektista ja sen toimenpiteista ja siitd, mihin tassa
tutkimuksessa tarkastelu projektin osalta rajataan. Luvussa nelja kuvataan tutkimusai-
neisto, tutkimuskysymykset ja menetelmat ja luvussa viisi tulokset. Tutkimuksen paat-

taa tulosten yhteenveto, tulosten pohdintaosuus ja johtopaatokset.

1 momentti 33.80.50.



2. Tyokykyriskin hallinta ja psykososiaaliset kuormitustekijat maatalousyrittdjilla

2.1 Tyokyky ja tyokyvyttdmyys

Tyokyvyttomyydelle 16ytyy erilaisia maaritelmia eri elakelaeista, sen sijaan tyokyvylle ei
ole selkedaa maaritelmaa. Tyokykya voidaan tarkastella monesta nakokulmasta ja riip-
puu usein madrittelevasta tahosta ja kontekstista millaisia painotuksia tyokykymaari-
telma saa. Esimerkiksi tyokyvyn arvioinnin kontekstissa kasite maarittyy yleensa eri ta-
valla kuin tyokyvyn edistamisen tai kuntoutuksen kontekstissa. Toisin sanottuna sama
sairaus tai vamma voi asettaa erilaisissa tyotehtavissa ja elamantilanteissa oleville ih-
misille erilaisia tuen tarpeita tyokyvyn suhteen. (Jarvikoski ym. 2018; Jarvikoski & Har-
kdapaa 2011, 114; Makitalo 2010.) Maarittelya hankaloittaa myos se, etta tyokyvyn tu-
kemiseen liittyva kentta on varsin laaja-alainen, ja siind operoivat monenlaiset jarjes-
telmat ja osajarjestelmat, kuten sosiaalivakuutus, TE-keskukset, kuntoutus, terveyspal-
velut ja tyopaikat (ks. esim. Tarvainen 2018; Loisel ym. 2005; Kuuva 2011). Yhtd mielta
ollaan joka tapauksessa siita, etta tyokykyyn sisaltyy terveydellisen ulottuvuuden lisdksi
my0Os monia muita kuin terveydellisia tekijoita (Martimo & Antti-Poika 2016, 170). Tyo-
kyky on yksilon, hdnen tyonsa seka ympariston yhteinen ominaisuus, jota voidaan tar-

kastella seka yksilon, tydpaikan tai yhteiskunnan tasolla (Ilmarinen ym. 2006, 20).

Tyokyvyn kasite eldd myos ajassa ja yhteiskunnallinen kehitys vaikuttaa osaltaan kasit-
teen maarittelyyn. Esimerkiksi viimeisen kymmenen vuoden aikana on yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa vallinnut konsensus siitd, etta tyouria tulee pidentaa ja tdman kes-
kustelun pohjalta tyékyvyn arvioinnissa on siirrytty koko ajan enemman painottamaan
jaljella olevaa tyokykya tyokyvyttomyyden todistamisen sijaan (Ilmarinen ym. 2006,
18). Osa-aikaisten ratkaisuiden, kuten osatyokyvyttomyyseldkkeen tai osasairauspaiva-
rahan, kayton lisdantyminen on ollut osa tatd painopisteen siirtymaa. Katsetta ei koh-
disteta niinkdan enaa sairauteen tai vammaan, vaan mietitdan sita, mita osatyokykyi-
nen voi vield tehda jaljelld olevalla tyokyvyllaan. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015.)
Myds kuntoutuslainsdadadanté on muuttunut taman painopisteen siirtyman myota ko-
rostamaan ammatillisen kuntoutuksen ensisijaisuutta tyokyvyttomyyseldkkeeseen nah-

den.



Tyokykyriskin hallinnasta puhumisen voidaan ajatella olevan osa t&dta yhteiskunnallista
keskustelua. Tyokykyriski tarkoittaa tyontekijan oireita tai sairauksia, jotka voivat han-
kaloittaa tyon tekemista tai sujuvuutta. Myos itse tyohon tai yrityksen toimintaan voi

liittya tyokykyriskia. Pitkittyessaan tyokykyriskit voivat kasvattaa puolestaan tyokyvyt-
tomyysriskia. (Finanssivalvonta 2016.) Tyokykyriskin hallinta tarkoittaa siis tyokyvytto-

myyksien ennaltaehkaisya.

Tyokykya on kuvattu erilaisilla malleilla, jotka nekin eldavat ajassa. Sairauteen, vikaan tai
vammaan painottuvasta ladketieteellisestd painotuksesta on siirrytty tyon vaatimusten
ja yksilon voimavarojen tasapainomalliin, josta on edelleen siirrytty moniulotteiseen tai
integroituun tyokykykasitykseen (Jarvikoski & Harkdapaa 2011, 114-120; limarinen ym.
2006, 18). Lyhyesti kuvattuna ladketieteellinen tai sairauslahtdinen malli rinnastaa tyo-
kyvyn terveyteen, jossa tyokykya edistetdan ennen kaikkea tunnistamalla sairauksia ja
hoitamalla niita (Jarvikoski ym. 2018, 9). Tyokyvyn tasapainomalli, jota on kaytetty pal-
jon esimerkiksi sosiaalivakuutuksen kentalld, korostaa yksilén voimavarojen ja tyon
vaatimusten valista suhdetta. Malli soveltuu parhaiten tyossa tai tietyssa ammatissa
toimivan henkilon tyékyvyn kuvaamiseen, silla mallissa keskidssa on henkilén voimava-
rojen, kykyjen ja taitojen ja hdanen tyonsa yhteensopivuus (Jarvikoski ym. 2018, 40).
Moniulotteisissa tai integroiduissa malleissa huomioidaan myds muun muassa tyoyh-
teisd, johtaminen ja tydelaman ulkopuolinen ymparistd. Mallissa painotetaan erityi-
sesti kontekstin merkitysta tyontekijan tyokyvyn toteutumisessa eli ajatuksena on, etta
tyokykya tulee aina tarkastella suhteessa aikaan ja paikkaan. Tydkyky on siis yksilon,
hdnen tyonsa ja tydymparistonsa muodostaman systeemin ominaisuus. (Jarvikoski &
Harkapaa 2011, 115.) On todettu, etta tyokykya yllapitavan toiminnan tai kuntoutuk-
sen kenttadn sopii parhaiten moniulotteiset tai integroidut tydkykymallit (emt. 2011,

115; Hinkka ym. 2015, 27).

Tassa tutkimuksessa tyokykya tarkastellaan intergoidun, "yksil6 tyoyhteisossa" tyoky-
kymallin pohjalta (ks. esim. Jarvikoski ym. 2018, 48-50), jossa maatalousyrittdjan tyo-
kykya ja tyokykyriskin hallintaa tarkastellaan osana laajemman systeemin eli tassa ta-
pauksessa osana maatalousyrityksen toimintaa. Nakékulmana on, ettd ongelmat tai

hairiot tdssa systeemissa hankaloittavat tyon tekemista ja ilmenevat tyokykyriskeina.

Integroidussa tyokykymallissa tydkykya yllapitavien toimien kohteena ei ole pelkastaan



yksild, vaan laajempi systeemi, jonka yhtend osana tyontekija paivittaisessa tyossaan
toimii. Tama tarkoittaa sitd, ettd tyokykya ylldpitavat toimet kohdistuvat myos yrittajan
tyohon ja tyopaikkaan (Makitalo 2001; Makitalo ym. 2008). Tutkimuksessa lahtokoh-
tana on, etta tyokyky rakentuu tyon ja tyopaikan jatkuvassa dialogissa ja yksilon tyossa
suoriutumista parantavat toimet parantavat koko maatilayrityksen ja siina toimivan

tyoyhteisdn toimintaa.

2.2 Psykososiaaliset kuormitustekijat

Psykososiaalisilla kuormitustekijoilla tarkoitetaan tyon sisaltoon, tydon organisointiin ja

jarjestelyihin seka tyoyhteison sosiaaliseen toimivuuteen liittyvia tekijoita, jotka voivat
aiheuttaa tyontekijalle haitallista kuormitusta. Psykososiaaliset kuormitustekijat voivat
puutteellisesti hallittuna, pitkdan jatkuessaan tai epasuotuisissa olosuhteissa aiheuttaa
terveydellista vaaraa tyontekijalle seka edesauttaa muista vaaratekijoista johtuvia hait-

toja. (Suonsivu 2018 47; Seppala & Hakanen 2017.)

Tarkemmin eriteltyna psyykkisilla kuormitustekijoilla tarkoitetaan tekijoita, jota aiheut-
tavat ristiriitaa tyon vaatimusten ja voimavarojen valilla. Niita voivat olla esimerkiksi
jatkuvat muutokset, pitkdaikainen epavarmuus, epdselvat tavoitteet tyossa, liiallinen
tyomaara, jatkuva kiire, itsesaatelyn puute tyémaarassa, -tahdissa ja -ajassa, tyon valu-
minen vapaa-ajan puolelle, lilan vahdinen tydmaara tai ei tarpeeksi haasteellinen tyo,
ei mahdollisuutta kehittymiseen tai uuden oppimiseen, jatkuvat keskeytykset, hairitse-
vat esteet, suuri vastuu ihmisista tai taloudesta, palautteen ja/tai arvostuksen puute.

(Suonsivu 2018, 47; Seppala & Hakanen 2017.)

Sosiaalisilla kuormitustekijoilla tarkoitetaan tydyhteison vuorovaikutukseen liittyvia
asioita. Naita voivat olla esimerkiksi tyoyhteisdongelmat, yhteistydongelmat ja hanka-
lat sosiaaliset suhteet, yksintyoskentely, eristyneisyys, haasteelliset asiakastilanteet,
asiakasvakivalta, heikko tiedonkulku, epatasa-arvon kokeminen, ja epaasiallinen koh-

telu tai tyytymattomyys esimiestyohon. (Suonsivu 2018, 48.)

Maatalousyrittdjien kannalta psyykkisista kuormitustekijoista korostuvat talla hetkella

erityisesti taloudellinen ahdinko ja pitkdan jatkuneet, epavakaat taloussuhdanteet.



Suuri taloudellinen kuormitus voidaan nahda erityisena tyokykyriskina; Kivekas ym.
(2015) havaitsivat, ettd maatalousyrittdjilla, jotka olivat siirtyneet masennusperustei-
selle tyokyvyttomyyselakkeelle, oli usein takana taloudellista kuormitusta, jotka veivat
arjen voimavaroja. Lisaksi maatalousyrittajilla korostuvat psyykkisina kuormitusteki-
joina jatkuvat muutokset. Jatkuvat muutokset nayttaytyvat ennen kaikkea alati vaihte-
levan maatalous- ja tukipolitiikan sekd muun muassa tarkastuksiin liittyvien ehtojen
muutoksina, mika lisda selvasti maatalousyrittajan hallinnollista taakkaa ja taloudellista
riskia (Kymaldinen ym. 2011, 46). Yksi psyykkinen kuormitustekija maatalousyrittajille
on myos se, ettd koti on tyopaikka; ndin tyon ja vapaa-ajan raja voi olla hyvin liukuva ja
psykologinen irrottautuminen tyosta voi olla hankalaa (ks. myos Makela-Pusa ym.

2011, 27).

Sosiaalisista kuormitustekijoista korostuvat erityisesti yksintydskentely ja eristyneisyys
(Uthardt 2009). Kun yksinyrittdjalla ei yleensa ole tukenaan tyoyhteisda, jossa esim.
tyouupumuksen tai masennuksen merkkeihin pystyttaisiin reagoimaan tyosuojelullisin
keinoin, jaa jaksamisesta huolehtiminen omalle vastuulle. Kiireisen ja kuormittavan
tyon keskelld yrittdja itse ei valttamatta osaa reagoida riittavan ajoissa tyduupumuksen
merkkeihin. Lisaksi, uupunut tai masentunut itse ei valttamatta osaa ja jaksa hakea it-

selleen apua.

Yksintyoskentelyn lisaksi kuormittava tekija on se, ettda maatalousyrityksissa toita teh-
daan usein pariskuntana. Puoliso ei ole pelkastaan puoliso, vaan usein myds laheisin
yrityskumppani ja tyokaveri. Avioero maatilalla ei ole vain henkilokohtainen kriisi, vaan
voi olla suuri riski my6s tilan toiminnan jatkuvuuden kannalta. Lisaksi maatilalla tyos-
kentelee tai asuu usein muita sisaruksia (esimerkiksi yhtymat) tai muita sukupolvia, esi-
merkiksi vanhempi pariskunta?, jotka voivat omalta osaltaan aiheuttaa ristiriitoja tyo-
yhteisoon. Kivekas ym. (2015, 61) havaitsivat tutkimuksessaan maatalousyrittdjien
mielenterveysperusteisista tyokyvyttomyyselakkeista, etta tyokyvyttomyyselakkeelle

jaaneilla oli usein taustalla merkittdavaa ihmissuhdekuormitusta.

2 Maatiloilla on ollut aika yleista niin sanottu syytinkijirjestelm3, jossa maatilan omistaja luovuttaa tilan
esim. lapselleen ja tdman puolisolle, ja pidattaa itselleen ja puolisolleen elinaikaisen elatuksen eldakkeena
kiinteistosta. Tama jarjestelma nykydan on harvemmin kaytossa, mutta sukupolvenvaihdokseen liittyvat
perinteet, eli esimerkiksi vanhempien asuminen samassa taloudessa tai pihapiirissa seka tilan tydssa aut-
taminen, ovat sdilyneet monin paikoin ennallaan ilman juridista syytinkisopimustakin.


https://fi.wikipedia.org/wiki/Maatila

2.3 Maatalousyrittajien tyokykyriskin hallinta

Tyokyvyttomyys johtaa joka vuosi noin 20 000 ihmisen tyouran katkeamiseen. Eri tyon-
tekijaryhmien valilla on merkittavia eroja tyokyvyttomyysriskissa (Polvinen 2016, 62;
Ropponen ym. 2013). Maatalousyrittdjilla on tyokyvyttomyyselakkeiden alkavuus suu-
rempi kuin muilla ammattiryhmilla: muilla yrittajilla (YEL) tai palkansaajilla (TyEL) (kuvio
1). Tyokyvyttomyytta aiheuttavat monenlaiset tekijat. Ensinnakin tyd on tapaturma-
altista; maatalous on yksi lansimaiden riskialtteimmista ammateista tyotapaturmien
esiintyvyyden suhteen (Karttunen ym. 2014). On myos osoitettu, etta tyotapaturmat
ovat vahvassa yhteydessa todettuun alentuneeseen tydkykyyn (Karttunen 2014). Li-
saksi maataloudessa esiintyy paljon ammattitauteja, tydperaisia sairauksia ja tyo on
fyysisesti raskasta sisdltden staattisia tyoasentoja ja lihastyota (emt., 2014). Taman
vuoksi tyokykyriskin hallinta on erityisen tarkeaa talle ammattiryhmalle (ks. myos

Saarni ym. 2008).
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2,0
1,0
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

MYEL YEL TYEL

Kuvio 1. Tyokyvyttomyyseldkkeiden ikavakioitu alkavuus eri eldkejarjestelmissa, alka-
vuuden lukumaarat promilleina. Ldhde: ETK, 2019a.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna maatalousyrittdjanaisilla tykyvyttomyys on miehia
selvasti yleisempaa: naisten tyokyvyttomyysalkavuus oli vuonna 2018 7,7 promillea,
kun se miehilla oli 4,4. (ETK, 2019b). Maatalousyrittdjanaisilla korostuu yleensa etenkin
tuki- ja liikuntaelinsairaudet tyokyvyttomyyden syyna. Téman on oletettu johtuvan

muun muassa maatalouden sukupuolittuneesta tyonjaosta, jossa yleensa maatalous-
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yrittdjanaiset ovat tehneet tydurallaan fyysisesti kuormittavia karjanhoitotoita (Karttu-
nen ym. 2014, 27; Kallioniemi 2013). My06s muissa ammattiryhmissa (TYEL, YEL) naisten

tyokyvyttomyysalkavuus on vahan miehia suurempaa, mutta ero ei ole suuri.

Diagnooseittain tarkasteltuna maatalousyrittajien tyokyvyttomyyseldkkeiden yleisin ai-
heuttaja ovat tuki- ja lilkuntaelinten sairaudet (kuvio 2). Naita on selvasti enemman
kuin muilla tyoeldkevakuutetuilla. Tama johtuu maatalousyrittdjien fyysisesti raskaasta
tyosta. Aikaisemmissa tutkimuksissa fyysisesti kuormittava tyo on yhdistetty huonom-

paan tyokykyyn (Karkkdinen 2019; El Fassi ym. 2013; Tuomi ym. 2000).
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Kuvio 2. Alkaneiden tyokyvyttomyyseldakkeiden lukumaarat paadiagnooseittain. F=mie-
lenterveyssyista alkaneet tyokyvyttomyyselakkeet, M=tuki- ja liikuntaelinten sairauk-
sien vuoksi alkaneet tyokyvyttomyyseldkkeet. Oikealla alkaneet tyokyvyttomyyselak-
keet MYEL-jarjestelmdssa ja vasemmalla kaikkien tyoelakevakuutettuja alkaneet tyoky-
vyttomyyselakkeet. Lahde: ETK 2019c.

Mielenterveysperusteisten tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuus on maatalousyrittajilla
vahaisempaa kuin muilla tyéeldkevakuutetuilla, mutta jonkin verran korkeampaa kuin
muilla yrittdjilla (ETK 2019c¢). Maatalousyrittdjien mielenterveysperusteisten tyokyvyt-
tomyyselakkeiden alkavuudessa on havaittavissa lievda nousua samaan aikaan kuin
tuki- ja liikuntaelinsairauksista johtuvat eldkkeet nayttaisivat kiantyneen hienoiseen

laskuun (kuvio 2). Tyokyvyttomyyden alkavuus kaikissa elakevakuutettujen ryhmissa on
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ollut laskeva pitkadn, mutta nyt lasku nayttaisi pysdhtyneen ja kddntyneen hienoiseen
nousuun. Nousun on spekuloitu johtuneen muun muassa vuoden 2018 voimaan tul-
leesta aktiivimallista tai tyoeldakeuudistuksen vanhuuseldkkeen alaikdrajan nostami-
sella, mutta naille ei ole |6ydetty toistaiseksi tutkimusndyttéa (ETK 2019d). Koska sai-
rauspaivarahaa saaneiden maara on kadantynyt samaan aikaan nousuun kuin tydkyvyt-
tomyyselakkeiden alkavuus, on arvioitu, etta ne saattavat heijastella samaa kehitysta,
joka liittyy suotuisiin taloussuhdanteisiin. Yleensa hyvan tyollisyystilanteen aikana tyo-
markkinoille valikoituu mydés terveydentilaltaan heikompia, lisaksi ihmiset uskaltavat

my0s sairastaa silloin kun pelko tyopaikan menettamisesta on pienempi. (ETK 2019d.)

Valtaosa maatalousyrittajista tyoskentelee yksin tai pariskuntana (Tenhunen & Salonen
2016, 21). Maatalousyrittdjan tyokykyriskin hallinta on haastavampaa kuin esimerkiksi
palkansaajan, koska siina ei ole lakisaateista tydsuojeluvastuullista elementtia taka-
naan, vaan yrittajalla on itselld vastuu omasta tyokyvystaan ja sen yllapitamisesta.
Siind, missa palkansaajilla voidaan ajatella olevan suhteellisen vakiintuneet toimintata-
vat ja vastuumallit tyokykyriskin hallintaan3 (ks. esim. EK 2011; Juvonen-Posti ym.
2014; Juvonen-Posti & Jalava 2008; Keva 2019a; Viljamaa ym. 2012), ei mikroyrittajilla
tallaisia toimintatapoja juuri ole. Yrittdjien varhaisemman tyéhyvinvoinnin ja tyokyvyn
tukeminen ja kehittaminen on ensisijaisesti toteutettu maaraaikaisissa projekteissa

(esim. Jokio ym. 2018), joista pysyvia toimintamalleja ei toistaiseksi ole kehittynyt.

Yksi merkittavimmista haasteista maatalousyrittdjien tyokykyriskin hallinnassa on se,
ettd tyoterveyshuollon palveluiden jarjestaminen ei ole maatalousyrittajalle pakollista,
vaan se on vapaaehtoista®. Nain ollen ty6terveyshuollon, joka yleens3 on varsin tirkea
kumppani tyokykyriskin hallinnassa (esim. Kivekas ym. 2015; Jarnefelt ym. 2014; Gould
ym. 2014; Rajavaara 2013, 53; STM 2011; Seppanen-Jarveld ym. 2015a, 12; Sirvio ja
Kauhanen 2011, 34) kumppanuus voi puuttua kokonaan. Talla hetkella noin 34 pro-

senttia maatalousyrittdjista kuuluu tyéterveyshuoltoon ja trendi on ollut laskeva ldhes

3 Esim. tyokykyneuvottelut, muu tyéterveysyhteistyd, kuntoutusyhteistyd, tyépaikan erilaiset varhaisen tuen kay-
tannot

4 Jos maatalousyrittdja toimii tydnantajan roolissa, on lakisdateinen tyGterveyshuolto kuitenkin tyontekijoille jarjes-
tettava.
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kymmenen vuoden ajan (MELA, 2019a). Siksi esimerkiksi 30-60-90 -s&antd° (ks. enem-
man esim. Rajavaara 2013, 59; Juvonen-Posti ym. 2016, 164) ei anna yrittdjakenttdan
samanlaisia mahdollisuuksia kuin palkansaajapuolella, koska sairauspoissaoloja ei seu-
rata samaan tapaan kuin tydpaikoilla eika tyoterveyshuollon palveluiden piirissa valtta-

matta olla.

Tyon muokkauskeinot tyokyvyn tueksi - esimerkiksi osa-aikaiset ratkaisut, joita esimer-
kiksi julkisella sektorilla kdytetdaan varsin paljon (ks. esim. Saari ym. 2011) - eivat
yleensa ole toimiva ratkaisu tyokykyriskin hallintaan maatalousyrittajilla. Tama johtuu
tyon luonteesta eli siita, etta osa-aikainen tydskentely vaatisi juridisesti tilan toiminnan
supistamista tai oman tyopanoksen vahentamista. Kaytannossa tama voi olla hankala
toteuttaa maatilayrityksessa. Myoskaan sijaisapujarjestelma ei kaikilta osin tue osa-

aikaisia ratkaisuja.

Myds ammatillisen kuntoutuksen keinovalikoima on maatalousyrittdjan suhteen sup-
peampi kuin tyosuhteisilla. Esimerkiksi ammatillisen kuntoutuksen yleisimmin kadytetty
keino, tyokokeilu, on yrittdjan suhteen hankalammin toteutettavissa, koska kaytan-
nossa sairausloman jalkeen palataan omaan tyohon. Lisdksi onnistunut tyokokeilu vaa-
tii yleensa aktiivista tyoterveyshuollon tai ty6paikan, kaytannossa esimiehen, muka-
naoloa (ks. esim. Seppanen-Jarveld ym. 2015a; Saari 2012), joita kumpaakaan maata-
lousyrittdjalla ei valttamatta ole. Tyokokeilun kdyton vahaisyyden havaitsivat tutkimuk-
sessaan maatalousyrittdjien mielenterveysperusteisista tyokyvyttomyyseldkkeista
myos Kivekds ym. (2015, 61) jotka totesivat, ettd tyokokeilun kaytto oli ollut erittdin
harvinainen keino tyéhénpaluun keinovalikoimassa. Kdytanndssa ldhes ainoa tydkyvyn
tukimuoto, jota tyokykyriskin hallitsemiseksi oli kaytetty, oli lomituspalveluiden kaytto.
Mielenkiintoinen havainto tutkimuksessa oli my0s se, etta kuitenkin 40 prosenttia ty6-
kyvyttomyyselakkeelle siirtyneistd oli arvioinut kykenevansa tekemaan tyota jossain

maarin ja joka viides arvioi voivansa palata taysipaivdiseen tyohon. (emt., 62.) Tulos

530-60-90-s3annon tavoitteena on tiivistda tyonantajan, tyontekijan ja tyoterveyshuollon yhteisty6ta tyokyvyn seu-
rannassa, jos sairauspoissaolot pitkittyvat. Sen avulla ehkaistaan tyokyvyttomyyden pitkittymista ja lisataan var-
haista tukea. Tyonantaja ilmoittaa tyoterveyshuoltoon viimeistaan silloin, kun tyontekijan sairauspoissaolo on jatku-
nut 30 paivaa. 60 paivan kohdalla tydnantaja tai tydntekija hakee sairauspdivdarahaa Kelalta ja tyoterveyshuolto sel-
vittdd kuntoutustarvetta. 90 paivan kohdalla tyoterveysladkari tekee lausunnon jaljella olevasta tyokyvysta ja mah-
dollisuudesta jatkaa tydssa. Tosin saanto on luotu alun perin vain tyosuhteisille tyontekijoille, mutta Kuntoutuksen
uudistamiskomitea esitti sita laajennettavaksi kaikille tycikaisille.
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kertoo siitd, ettd maatalousyrittajien tyokyvyn tukemiseen liittyvaa aktivoimista ja

koordinointia tarvittaisiin selvasti enemman.

Koska maatalousyrittdjalta puuttuu seka tyoyhteiso etta tydterveyshuollon verkosto,
huomataan tyokykya uhkaavat ongelmat yleensa aivan lilan mydhdisessa vaiheessa.
Tutkimuksista kuitenkin tiedetdan, etta tyokykyriskin hallinnan kannalta olennaista olisi
riittdvan varhainen puuttuminen (ks. esim. Gould 2012; Kivekds ym. 2013; Saari 2012)

ja tukitoimien kaynnistaminen.

Monet tyokyvyn tukimuodot on suunniteltu palkansaajapuolelle eika niissa valttamatta
huomioida yksin- tai pienyrittdjien toimintaymparistéa. Taman vuoksi maatalousyritta-
jien tyokyvyn tukemisen muodot tulisi raataloida huomioiden heidan tyon ja toimin-
taympariston reunaehdot (ks. myds Makeld-Pusa ym. 2011.). My6s Saarni ym. (2008)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd maatalousyrittdjat tarvitsevat erityisia toimenpiteita

tyokykynsa tueksi, mukaan lukien psykososiaalisia interventioita.

Talla hetkellda maatalousyrittdjien tyokyvyn tukimuotoja tarjoavat mm. Maatalousyrit-
tdjien eldkelaitos Mela, Kela, lilkenne- ja tapaturmavakuutusyhtiot seka tyoterveys-
huollot ja terveyskeskukset. Melasta voi saada muiden tyoeldakeyhtididen tapaan am-
matillista kuntoutusta, MYEL-kuntoutusta (Mela, 2019b). Jos kuntoutuksen tarve joh-
tuu tapaturmasta tai ammattitaudista, kuntoutus myonnetaan maatalousyrittajien ta-
paturma- ja ammattitautilain mukaan MATA-kuntoutuksena (Mela, 2019c). MATA-kun-
toutus voi olla myds laakinnallista. Lisaksi Mela tarjoaa ty6turvallisuus- ja tyéhyvin-

vointitoimintaa (Mela, 2019d).

Maatalousyrittdjat voivat kayttaa samoin kriteerein Kelan kuntoutusta kuin muutkin
vaestdoryhmat ja esimerkiksi ammatillista Kelan tarjoamaa Kiila-kuntoutusta® on koh-
dennetusti myds maatalousyrittajille (Mela 2019e). Tyoterveyshuollot tarjoavat palve-

luntuottajasta ja sopimuksesta riippuen myos tyokykya yllapitdavaa toimintaa. Lisaksi

6 Kela jarjestas tydssa kayville tai yrittijille Kiila-kuntoutusta, joka on tarkoitettu tukemaan tydelimassa selviyty-
mistd. Kiila-kuntoutus suunnitellaan yksil6llisesti, kuntoutusta toteutetaan seka avo- ettd laitoskuntoutuksena (Kela,
2019).
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tyoterveyshuollon kautta padsee esimerkiksi kuntoremonttikursseille, joskaan tyoter-
veyshuoltoon kuuluminen ei ole edellytys kuntoremonttikurssille osallistumiselle”.

Maatalousyrittajille on erikseen suunnattuja kuntoremonttikursseja (Mela 2019e¢).

Tarkea tyokyvyn tukimuoto on lomituspalvelut. Maatalousyrittéja, jolla on kotieldimia,?
voi saada lomituspalveluina vuosilomaa (26 pv/v) ja sijaisapua. Vuosiloma on maksu-
tonta, sijaisavusta peritdan maksu. Lisaksi vuosilomaan oikeutettu maatalousyrittaja
voi saada maksullista lomituspalvelua. Lomituspalvelut jarjestetdaan asuinkunnan lomi-
tuspalveluita hoitavien paikallisyksikdiden kautta. Yrittdjalla on mahdollisuus valita,
kayttadakod han kunnan lomituspalveluita vai jarjestaaké han lomituksen itsenaisesti.

(Mela 2019f.)

7 Kuitenkin tyoterveyshuoltoon kuuluminen on edellytys, jos haluaa kurssille kuntoutusrahaa.
8 Lomitusjarjestelman piiriin kuuluu talla hetkelld 16 000 maatalousyritt&jaa.
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3. Kuntoutus osana tyokykyriskin hallintaa

Taman tutkimuksen viitekehys liittyy tyokykyriskin hallintaan, ja tassa kontekstissa tar-
kemmin varhaiskuntoutuksen® kenttdan. Vailita viljelijasta -projektin, joka kuvataan
tarkemmin luvussa 3.2, voidaan ajatella olevan uudentyyppinen kuntoutuksellinen in-
terventio, koska projektissa on mukana selvasti kuntoutuksellisia elementteja eli ta-
voite tyokyvyn tukemisesta ja tyokykyriskin hallinnasta tietylle riskiryhmalle eli haas-

teellisessa tilanteessa oleville maatalousyrittdjille.

Yleensa kuntoutus ymmarretdan toimintana, jolla pyritddn parantamaan ihmisten toi-
mintakykyisyyttd, sosiaalista selviytymistd, edistamaan tyokykya ja turvaamaan tyo-
uran jatkuvuutta (Juvonen-Posti ym. 2016; Jarvikoski & Harkdapaa 2008; World Report
on Disability 2011, 95-97). Erityisesti 2000-luvulla kuntoutus on yhdistetty tiiviisti kes-
kusteluun tydurien pidentamisesta ja tydssa jaksamisen tukemisesta (Kuntoutuksen
uudistamiskomitea 2017, 11; Juvonen-Posti ym. 2016, 161; Aalto ym. 2015; Jarvikoski
& Harkapaa 2011; Hinkka ym. 2011, 19). Tyoikaisten kohdalla kuntoutuksella onkin
yleensa aina tyohon liittyva funktio; sen on tarkoitus kohentaa tai yllapitaa yksilon tyo-

kykya (Jarvikoski 1994; Jarvikoski & Harkapaa 2011, 8; Gould 2006).

Kuntoutuksen kasite on varsin laaja ja sen maarittely ongelmallista (Ojala 2019; Kun-
toutuksen uudistamiskomitea 2017, 11-12; Frontera 2014; Jarvikoski 2013). Nykyaan
ndhdaan yleisesti, ettd kuntoutus maarittyy tilanteen mukaan ja on sitd, mita eri tahot
kulloisessakin yhteydessa kutsuvat kuntoutukseksi (Rajavaara ja Lehto 2013). Rajavaa-
ran ym. (2013, 8) mukaan vakiintuneesti nimetyt kuntoutuksen osa-alueet - laakinnalli-
nen, ammatillinen, kasvatuksellinen ja sosiaalinen - eivat riitd enaa kuntoutustoimin-
nan jasentamiseen. Tahan liittyen mielenkiintoinen esimerkki kuntoutuksen rajojen liu-
dentumisesta on, etta esimerkiksi Kuntoutusselonteossa (STM 2002) on mukana jopa
tyopaikkojen tyokykya yllapitava toiminta. Samaa ilmiota kuvastaa myos se, ettd tydssa
jatkamista ja tyokykya yllapitavaa kuntoutusta on alettu kutsumaan mitd moninaisim-

milla nimikkeilld, kuten tydikdisten kuntoutuksena, tyolahtdisena kuntoutuksena, tyo-

9 Varhaiskuntoutukseksi kutsutaan kuntoutusta, jossa henkilén terveys ei ole vield selkeasti heikentynyt, mutta tie-
detdan, etta riski siihen on olemassa (Ahonen 2008, 671). Esim. Kela kdyttaa varhaiskuntoutuksen kasitetta, jolla
viitataan toimintaan, joka kdynnistyy jo ongelmien varhaisvaiheessa (Jarvikoski & Harkapaa 2008).
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kykykuntouksena tai tydhon kuntoutuksena (Rajavaara 2013, 54). Kuntoutuksen perus-
teiksi on alettu vahitellen huomioida myds tyokyvyn heikkeneminen tai sosiaalisen syr-
jaytymisen uhka (Jarvikoski & Harkdpaa 2008, 57). Myos itse toimeenpanijoiden kes-

kuudessa kuntoutus ymmarretaan varsin laaja-alaisesti (Ala-Kauhaluoma, Henriksson &

Saarinen 2013, 107).

Edelld mainittujen suuntausten lisdksi kuntoutuksessa on alettu painottaa yha enem-
man ennaltaehkaisya, sosiaalista osallisuutta, hyvinvointia ja elamanhallintaa (Jarvi-
koski & Harkapaa 2011; Riikonen 2008). Taman myota kuntoutus on saanut aikaisem-
paa enemman psykososiaalisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia (Paatero ym. 2008, 50; Jarvi-

koski & Karjalainen 2008, 80; STM 2002).

Keskusteluissa on korostettu sita, etta nykyiset tydelaman vaatimukset edellyttavat uu-
denlaisia avauksia myo6s kuntoutuksen kenttdan (STM 2017; Hinkka ym. 2015; Raja-
vaara & Lehto 2013, 6). Esimerkiksi Lindhin ja Suikkasen (2008) mukaan kuntoutustoi-
minnan tulisi kyeta vastaamaan mm. uudentyyppisten ammatillisten kuntoutuspalve-
luiden luomiseen ja mahdollisuuteen siirtya standardoiduista kuntoutuspalveluista yk-
silollisimpiin ja joustavampiin ratkaisuihin (ks. my®s Piirainen ym. 2008, 107). Lisaksi
Lindhin ja Suikkasen (2008) mukaan kuntoutuskriteereihin tulisi myos sisallyttaa tyon-
teon sosiaaliset esteet tai riskit, mika voidaan ndhda mielenkiintoisena avauksena sosi-
aalisen kuntoutuksen painotuksen suuntaan. Kuntoutuksen uudistamisen tarve on tun-
nistettu myo6s laajemmin; paaministeri Juha Sipilan hallituskaudella toimeenpantiin
kuntoutusjarjestelman kokonaisuudistus ja Sosiaali- ja terveysministerio asetti kuntou-
tuksen uudistamiskomitean arvioimaan kuntoutuksen muutos- ja uudistamistarpeita

(STM 2017).

Uudenlaisia avauksia ja kokeiluja on toki jo virinnyt. Esimerkiksi Kela on ollut aktiivisesti
kehittdmassa uutta toimintakonseptia kuntoutukseen (Hinkka ym. 2015; Hinkka ym.
2011). Tavoite tassa Kelan kehittamishankkeessa oli kehittda kuntoutusta tyon ja tyo-
eldman muuttuneisiin tarpeisiin seka edistaa eri toimijoiden, kuten tyopaikan ja tyoter-
veyshuollon entistd parempaa verkostoitumista (Seppanen-Jarveld ym. 2015a & Seppa-
nen-Jarveld ym. 2015b). Naiden kokeiluiden pohjalta Kelassa kehitettiin uusi tydelama-

lahtoinen Kiila-kuntoutus.
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Kokeilukulttuuri nayttéisi olevan kuntoutuksen kentalla yha selvemmin lasna; esimer-
kiksi Kela jakaa rahoitusta kuntoutusinnovaatioiden ja -palveluiden kehittdmiseen, sa-
moin tyoelakeyhtidissa tuetaan tydelaman kehittamista koskevia ja tydkykyriskia en-

naltaehkaisevia hankkeita (ks. esim. Keva 2019b).

Uudenlaisia avauksia tyokykyriskin hallintaan tarvitaan myos siksi, etta kuntoutus toi-
mii edelleenkin padosin korjaavalla logiikalla eli kdynnistyy usein lilan my6haan (Raja-
vaara 2013, 62). Tama koskee etenkin mielenterveysongelmaisten kuntoutusta (Gould
2012; Saari 2012; Riikonen 2008; Pylkkdanen & Moilanen 2008, 181). Waddellin ym.
(2008) meta-analyysin mukaan etenkin mielenterveysongelmissa tarvitaan uudenlaisia
avauksia vahvemmalla tyokytkennalla niin, etta tyopaikka integroidaan vahvemmin
mukaan kuntoutusprosessiin. Esimerkiksi maatalousyrittdjilla tamanhetkinen talousah-
dinko ja kuormitus voi altistaa tyduupumusriskille; taman vuoksi erityisesti heidan koh-
dallaan mahdollisimman preventiiviset kuntoutukselliset toimet ovat perusteltuja - en-
nen kuin mahdollinen uupumus realisoituu esimerkiksi mielenterveysperusteisena sai-
rastavuutena tai tyokyvyttomyytena. Tyduupumuksen on todettu voivat ennustaa py-
syvaa tyokyvyttomyytta (Ahola ym. 2009) ja henkisen kuormittuminen tiedetaan liitty-
van aikomuksiin elakoitya aikaisin (Kalimo & Toppinen 1997; Henkens & Leenders

2010).

3.1 Ammatillis-sosiaalinen kuntoutus

Tassa tutkimuksessa tarkempana viitekehyksena kaytetaan soveltavasti ammatillis-so-
siaalista kuntoutusta, koska Valita viljelijasta -projektissa on piirteitda kummastakin kun-
toutuksen muodosta. Ammatillis-sosiaalista kuntoutuksen viitekehysta on kayttanyt

muun muassa Saikku & Kokko (2012) Paltamon tyollisyyskokeilu -hankkeessa.

Ammatillinen kuntoutus on tydeldkeyhtididen jarjestamaa tyoeldke- ja yrittdjaelakela-
kien mukaista kuntoutusta ja se on tarkoitettu tyontekijoille ja yrittdjille, joilla on vai-
keuksia selvita tyossaan ja joiden tyokyky on uhattuna sairauden vuoksi. Tarkoituksena

on, etta ammatillisen kuntoutuksen avulla tyontekija tai yrittdja voi jatkaa ty6elamassa
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sellaisessa tyossd, joka soveltuu paremmin hdnen tyokyvylleen - terveydellisista rajoit-
teista huolimatta. Jotta ammatillista kuntoutusta voi saada, taytyy hakijalla mm. olla
sairaus, vika tai vamma, joka aiheuttaa hanelle uhkan tulla tyékyvyttomaksi [ahivuo-
sina. Ammatillisen kuntoutuksen kaytetyimpia keinoja ovat tyokokeilu ja uudelleen-
koulutus. (Vaisanen 2018, 23; Saari, 2012, 9; Paatero ym. 2008; World Report on Disa-
bility 2011, 245-247.) Ammatillisen kuntoutuksen suurimpana haasteena kansainvali-
sesti on erityisesti se, kuinka vastata mielenterveyden ongelmiin (Wittchen & Jacobi

2005).

Yksi ammatillisen kuntoutuksen uudempi muoto on tyéhénkuntoutus, jota esimerkiksi
Kela on kehittanyt tydhonkuntoutuksen kehittamishankkeissaan (Seppala-Jarvela ym.
2015, 14-15). Jarvikosken (2014) mukaan tyohonkuntoutuksen kasite on laajempi kuin
ammatillisen kuntoutuksen ja han nakee siina tarkeadksi tavoiteperusteisuuden eli sen,
mihin toiminta tahtaa. Waddellin ym. (2013, 10-12) mukaan tavoiteperusteista amma-
tillista kuntoutusta voi periaatteessa olla kaikki toiminta, joka auttaa terveysongel-
maista ihmistd pysymaan tyossa eli toimet, jotka auttavat pysymaan tyoelamassa, voi-
daan laskea ammatillisen kuntoutuksen alle. Ndin nahtyna esimerkiksi osa tyokyvyn tu-

kemiseen liittyvista toimista tydpaikoilla voi olla ammatillista kuntoutusta.

Sosiaalinen kuntoutus on ollut pitkdan marginaalissa kuntoutuksen keinovalikoimassa,
mutta se on saamassa ja saanut vahvempaa painopistetta sen tultua sosiaalihuoltola-
kiin 2014 (Laki 318§) (Piirainen ym. 2018). Sosiaalisella kuntoutuksella viitataan yleensa
toimintaan, joka pyrkii vahvistamaan ihmisten sosiaalista toimintakykyd, ehkdisemaan
syrjaytymista, auttamaan kriisitilanteissa ja lisdamaan osallisuutta yhteiskuntaan ja
tydelamaan. Sen tavoitteena on ihmisen sosiaalisen toimintakyvyn parantuminen,
mika tarkoittaa esimerkiksi selviytymista arkipdivan toiminnoista, vuorovaikutussuh-
teista ja oman toimintaympariston edellyttamista rooleista. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma
2014; Jarvikoski & Harkapaa 2011, 229.) Sosiaalinen kuntoutus ei edellyta sairautta, vi-
kaa tai vammaa samaan tapaan kuin perinteinen ammatillinen kuntoutus (Lindh ym.

2018, 8).

Toisaalta sosiaalisuus kuntoutuksessa voidaan ymmartdaa myos laajemmin. Esimerkiksi

Vilkkumaa (2004, 28) tuo esille, ettd sosiaalisuus liittyy aina kuntoutukseen ja on sen
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yleinen Iahtokohta tai kattokasite, silld kaikki jarjestelmallinen kuntoutus sosiaalipolitii-
kan muotona sisdltdad ihmisten valista sosiaalista toimintaa. Nieminen (1984,39-41)
puolestaan maarittaa sosiaalisen vastakohdaksi yksil6lliselle ja viittaa sosiaalisella kaik-
keen, mika koskee ihmisen elamista yhteisona. Lisaksi hanen mukaansa sosiaalista on

muun muassa avun tarpeessa olevien tukeminen ja auttaminen.

Haapakosken (2018) mukaan puolestaan sosiaalisen kuntoutuksen nakokulman voi aja-
tella taydentavan kuntoutusjarjestelman puutteita ja esimerkiksi kompensoivan sai-
rauslahtoista ajattelutapaa. Olennaista sosiaaliselle kuntoutukselle on painottaa ihmi-
sen vapautta, autonomiaa ja sosiaalista hyvinvointia (Haapakoski, 2018, 93) ja voidaan
jopa ajatella, ettda se on enemmankin ihmislahtdinen filosofia. Esimerkiksi kansainvali-
sessa keskustelussa ei useinkaan kayteta sosiaalisen kuntoutuksen kasitetta (social re-
habilitation), vaan kuntoutuksen sosiaalista ulottuvuutta tarkastellaan osana laajempia
viitekehyksia (ks. esim. Lindh ym. 2018, 7), kuten valtaistumista painottavaa empower-
ment -ajattelua (Zimmerman & Warschausky 1998), jossa korostetaan yksildiden, yh-

teisdjen tai organisaatioiden voimaantumista, valtaistumista ja osallisuutta.

Sosiaalisen kuntoutuksen tydmuodot ovat sisdltdneet muun muassa psykososiaalista
tyota, tyollistamisen tukitoimia, moniammatillista tyota (Hinkka ym. 2006, 23-28) seka
perhekuntoutusta, tydelamaosallisuuteen tahtdavia toimia sekd muuta ammattilaisten
ja organisaatioiden maarittamaa toimintaa (Haapakoski, 2018, 87). Nain ollen sosiaali-
sen kuntoutuksen kirjon voidaan sanoa olevan varsin laaja. Sosiaalisen kuntoutuksen
palvelut eivat ole toistaiseksi kovinkaan standardoituja - toisin kuin ammatillisen kun-
toutuksen palvelut - ja sosiaalista kuntoutusta toteutetaan usein esimerkiksi kehitta-
mishankkein tai projektein (Piirainen ym. 2018). Piirainen ym. (2018, 116) nakevat jopa
juovan ammatillisen kuntoutuksen selkedn tavoiteorientaation ja monimuotoisen sosi-
aalisen kuntoutuksen keino-, kohde- ja menetelmakeskustelun valilla. Kuitenkin voi-
daan todeta, ettd kaiken kaikkiaan kuntoutuksessa on tapahtunut selva siirtyma sosiaa-
lisen kuntoutuksen suuntaan ja standardoiduissakin palveluissa sosiaalisiin tekijoihin

kiinnitetaan yha enemman huomiota (emt, 115-117).
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Sosiaalista kuntoutusta on kdytetty usein syrjaytymisuhan alla oleviin, kuten pitkaai-
kaistyottomien (Saikku ym. 2012; Kuvaja 2012; Harkko ym. 2012) tai toimeentulotuki-
asiakkaiden (Karjalainen ym. 2012) kuntoutusinterventioihin. Tassa tutkimuksessa sosi-
aalinen nakokulma kuntoutukseen otetaan mukaan maatalousyrittdjien tamanhetkisen
tilanteen vuoksi; maatalousyrittdjien taloudellinen ahdinko ja psykososiaalinen kuor-
mittuneisuus voidaan nahda selvasti tydelamasta syrjaytymista edistavina riskitekijoina
(ks. esim. Riikonen 2008, 158; Piirainen & Kallanranta 2008, 106). Syrjaytymiskehitys,
joka voi lahtea liikkeelle esimerkiksi uupumisen seurauksena, on usein vaikeasti ihmi-
sen itsensa hallittavissa (Jarvikoski & Harkapaa 2008, 56). Harkapaa & Jarvikoski (2018,
193) ovatkin tuoneet esiin, ettd sosiaalinen ndkokulma kuntoutuksessa on tarkeaa
muun muassa uupumisoireiden varhaisvaiheisessa ilmenemisessa. Toisaalta Valita vil-
jelijasta -projektissa on tarkedna osana avun tarpeessa olevien tukeminen, joka Niemi-

sen (1984, 39-41) mukaan on sisddnrakennettuna sosiaaliseen kuntoutukseen.

3.2 Valita viljelijasta - projekti

Valita viljelijasta -projekti kdynnistettiin vuoden 2017 alusta, osana maatalouden kriisi-
pakettia, jonka Juha Sipilan hallitus myonsi maatalouden kriisiytyneen tilanteen helpot-
tamiseksi. Maatalouden vaikeaan tilanteeseen olivat johtaneet muun muassa tuottaja-
hintojen suuri aleneminen, Venajan maaraama meijerituotteiden tuontikielto EU-

maille ja pitkaan jatkunut likviditeetti- ja kannattavuuskriisi. (Mela 2019g.)

Kriisipaketti piti sisdallaan muun muassa taloudellisia tukitoimia, joiden lisaksi pakettiin
sisaltyi toimenpiteitd, joilla pyrittiin tukemaan maatalousyrittajien jaksamista poik-
keuksellisen haasteellisissa olosuhteissa. Kriisipaketista ohjattiin kymmenen miljoonaa
euroa maatalousyrittdjien lomitusmaksujen alentamiseen. Lisdaksi Maatalousyrittdjien
elakelaitokselle (Mela) myonnettiin erillinen maararaha, miljoona euroa, maatalous-
yrittdjien jaksamisen tukemiseen. Rahoitusta taydennettiin lisabudjeteissa vuonna
2017 kahdella miljoonalla eurolla. Maararahan turvin Mela perusti Valita viljelijasta -
projektin. Projektin toimeenpanoaika oli varsin lyhyt; Maatalousyrittadjien eldkelaitos
sai tiedon erillismaararahasta syksylla 2016 ja projekti kdynnistyi jo vuoden 2017

alusta. Nain ollen toimenpiteiden suunnitteluun jai aikaa noin kolme kuukautta.
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Valita viljelijasta -projektin toimenpiteet voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: 1) alu-
eellisten tyontekijoiden tarjoama ammatillinen apu, 2) ostopalvelusitoumusjarjes-
telmd, jonka avulla maatalousyrittdja saa maksutonta asiantuntija-apua seka 3) varhai-

sen valittamisen toimintamallin kehittdaminen (Mela 2019g).

Alueelliset projekti- ja hanketyontekijat tekevat maksutonta, henkilékohtaista autta-
mistyota kuunnellen vaikeuksissa olevaa yrittdjaa, kartoittamalla tilannetta kokonais-
valtaisesti ja ohjaamalla maatalousyrittajaa oikeanlaisen avun piiriin. Palvelu voidaan
ajatella case manageroinniksi tai tyokykykoordinaatioksi (ks. esim. Juvonen-Posti ym.
2014, 11-12; Hemmi-Lehtola 2017; Forsakringskassan 2017; Nevala ym. 2016; Saari
2012), jossa projekti- tai hanketyontekija tekee tilanneanalyysin ja tarjoaa ammatillista
ohjausta ja apua. Konkreettisena apuna voidaan tarjota oman ammatillisen asiantunte-
muksen lisaksi esimerkiksi laskujen ja ulosottovelkojen selvittelyad, yhteistydn avaa-
mista pankin ja velkojien suuntaan, avustamista hallinnollisen taakan kanssa ja viran-
omaisilmoitusten kanssa, lastenhoitoavun jarjestamista, lomituspalveluiden tai krii-
siavun jarjestamista (Suomela 2018). Maatiloilla voidaan kohdata moniongelmaisia
vyyhteja, joihin sekoittuu talousvaikeuksien lisdksi usein elamanhallinnan ongelmia,
tyoyhteis6ongelmia ja vakavia ihmissuhderistiriitoja, paihdeongelmia, mielenterveys-

ongelmia tai muuta terveydellistd problematiikkaa (Suomela 2018).

Melan palkkaamia projektityontekijoitd on kahdeksan, lisdksi samaa tyota tekevien
joukkoon kuuluu vastaavaa tyota tekevia hanketyontekijoitd (12 kpl), jotka saavat ra-
hoituksen Maaseuturahaston tai Euroopan sosiaalirahaston (ESR) hankkeista. Ensim-
maisen kerran tallaista tilakohtaista palvelumallia testattiin Maaseuturahaston hank-
keessa, jossa toteuttajana oli Sastamalan seurakunta'® . Tila- tai yrittdjdkohtainen case-
managerointi laajeni myos Satakuntaan, jossa kdynnistyi Varavoimaa farmarille -hanke
syksylla 2013. Myohemmin Varavoimaa farmarille -tyyppisia hankkeita kdynnistyi myos
muualla Suomessa. Koska taman tyyppisesta tilakohtaisesta avusta oli olemassa hyvia
kokemuksia, paatti Maatalousyrittajien eldkelaitos projektissaan myos palkata vastaa-

vaa tyota tekevia projektityontekijoita alueellisesti.

10 Maaseutuyrittdjien tyéhyvinvoinnin kehittamishanke 1.8.2013 — 31.3.2014 Maaseuturahastosta, hankenumero
14522.
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Hanke- ja projektityontekijoiden koulutustausta vaihtelee - osalla on maatalousalan
koulutus, osalla sosiaalialan koulutus. Yhdistava tekija on kuitenkin se, etta heilla kai-
killa on joko koulutuksen tai tyokokemuksen myota vahva osaaminen maatalouselin-

keinosta.

Projektista ja sen tarjoamista toimenpiteista on tiedotettu monikanavaisesti: niin tie-
dotteiden, uutiskirjeiden ja muiden uutisten muodossa kuin some-viestinnalla. Tiedot-
tamista on toteutettu seka lahestymalla suoraan maatalousyrittdjia itsedan etta lahes-
tymalla maatalousyrittdjien sidosryhmia. Lisaksi projekti on ollut esilla monipuolisesti
erilaisissa tilaisuuksissall, joissa maatalousyrittdjat kayvat. Projekti on nakynyt myés

muissa medioissa, kuten radiossa ja televisiossa.

Yhteydenotot hanke- ja projektityontekijoihin voivat tapahtua joko niin, ettda maata-
lousyrittdja ottaa itse yhteytta heihin tai niin, etta joku sidosryhmakumppani, joka on
vieraillut tilalla ja havainnut yrittajan vaikeudet, ottaa yhteytta hanke- tai projektityon-
tekijaan. Tama tapahtuu aina yrittdjan itsensa luvalla (ks. kuvio 3). Yhteydenottoon ei
ole olemassa kriteereita; jokainen maatalousyrittdja, joka kokee tarvitsevansa apua -
olipa kyseessa sitten oma jaksaminen tai tilan taloudelliset ongelmat - voi ottaa yh-

teytta hanke- tai projektityéntekijaan.

Vuoden 2017 alusta saakka hanke- ja projektitydntekijit ovat kohdanneet lihes 2000*2
eri maatilan viljelijoita joko yhden tai useamman kerran. Hanke- ja projektitydontekijoi-
den mukaan ongelmat tiloilla ovat usein padsseet kasautumaan ja maatalousyrittajilla
on ollut samanaikaisesti useita ongelmia liittyen muun muassa omaan jaksamiseen, ih-
missuhteisiin ja tilan talouteen ja tuotantoon. Tall6in maatiloilla on tarvittu useampia
kayntikertoja ja lisdksi neuvotteluja ja tapaamisia useampien eri asiantuntijatahojen
kanssa. Hanke- ja projektityontekijéiden mukaan asiakkaiden yhteydenotot tapahtu-
vatkin usein lilan my6haan - varhaisemmalla puuttumisella tilanne maatiloilla ei olisi

paassyt niin pahaksi. (Suomela 2018.)

11 projekti on ollut mukana messuilla, viljelijatilaisuuksissa, nayttelyiss3, tuki-infoissa, sidosryhmien jar-
jestamissa tilaisuuksissa jne.

12 Tarkkaa lukumé&araa tilakdynneista ei ole tiedossa johtuen eri hankkeiden erilaisista tilastointitavoista,
lukumaara vuoden 2018 loppuun mennessa.
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Projekti- tai hanketyontekijat ovat ohjanneet maatalousyrittdjia ammatillis-sosiaalisen
avun piiriin paaasiassa Melan myontamilld ostopalvelusitoumuksilla, joita voi kayttaa
joko sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijapalveluihin tai talouden tai juridiikan asi-
antuntijapalveluihin (ks. kuvio 3). Kaytannossa sosiaali- ja terveydenhuollon asiantunti-
japalveluilla tarkoitetaan terapiapalveluita, kuten psykoterapiaa, psykologipalveluita,
parisuhde- tai perheterapiaa. Talouden asiantuntijapalveluihin kaytetaan joko valta-
kunnallisen neuvontaorganisaation ProAgrian tarjoamaa talousapua tai muiden yksi-
tyisten palvelutuottajien tarjoamaa apua. Samoin juridisella ostopalvelusitoumuksella

ostetaan palveluita yksityisilta palveluntuottajilta.

>

Kuvio 3. Valita viljelijasta -projektin toimenpiteet prosessina. Prosessista on kuvattu
katkoviivoin osa-alueet, joita tdssa tutkimuksessa tarkastellaan.

Yhden ostopalvelusitoumuksen arvo on 500 euroa, josta yrittdja maksaa arvonlisave-
ron (ei koske kuitenkaan terapiapalveluita, jotka ovat arvonlisdverottomia). Vuonna

2018 ostopalvelusitoumuksen kriteereita uudistettiin mm. niin, etta yrittdja voi saada
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kaksi ostopalvelusitoumusta tilanteen niin vaatiessa. Yhdella ostopalvelusitoumuksella

saa keskimaarin 5-7 kayntia esimerkiksi psykoterapeutilla. (Mela 2019g.)

Ostopalvelusitoumuksen hakeminen tapahtuu niin, ettd hanke- tai projektityontekijan
tekeman tilakdynnin yhteydessa taytetdaan Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen yllapi-
tama hakemus. Tahan hakemukseen hanke- tai projektityontekija kirjoittaa suosituk-
sensa ostopalvelusitoumuksen mydntamiseksi. Ostopalvelusitoumuksiin on olemassa
kriteeristo, jonka tayttamalla ostopalvelusitoumus on mahdollista myontaa yrittajalle.
Sitoumuksen myontaa Maatalousyrittdjien eldkelaitos. Ostopalvelusitoumus myoénne-
taan, jos henkilo tayttaa nama kriteerit ja alueellinen projekti- tai hanketyontekija on

suositellut sitoumuksen mydntamista tekemansa kartoituksen perusteella.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijapalveluihin kriteeriksi riittaa maatalousyritta-
jan subjektiivinen arvio siitd, ettd hanen henkinen kuormittuneisuus vahenisi terapian
avulla. Talous- ja juridiseen apuun kriteerit ovat tiukemmat; kriteereita ovat mm. sel-
vat maksuvaikeudet ja maksurastit. Juridinen sitoumus myonnetaan lahinna avioerosta
johtuviin osituksiin (ei kuitenkaan riitatapauksiin) tai velkasaneerauksen tai yksityis-
henkilon velkajarjestelyn alkuselvittelyihin. Maatalousyrittdja itse tekee valinnan, milta
palveluntuottajalta han ostaa palvelun. Kaytdannossa hanke- ja projektityontekijat kui-
tenkin usein suosittelevat yrittdjille palveluntuottajia oman kokemuksensa pohjalta,
koska heille on muodostunut kasitys oman alueensa maatalousyrittdjien toimintaym-

paristoa tuntevista palveluntuottajista.

Ostopalvelusitoumuksia mydnnettiin vuonna 2017 640 kpl, ja vuonna 2018 1113 kpl.

Kasvua selittaa osin se, ettd vuoden 2018 kriteereitd muutettiin niin, ettd mahdollista
oli saada niin sanottu jatkositoumus eli toinen sitoumus. Naita sitoumuksia oli koko-

naismadrasta noin 18 prosenttia. Lahes kaikille, jotka sitoumusta hakevat, se myos

myonnetaan.

Edelld mainittujen toimenpiteiden lisdksi Valita viljelijasta -projektin ajatuksena on niin
sanotun varhaisen valittdmisen toimintatavan (Mela 2014) tehostaminen, juurruttami-
nen ja saaminen pysyvaksi toimintatavaksi. Varhaisen valittdmisen toimintatapa on

luotu maatalousyrittdjille vuonna 2010. Mallin ajatuksena on se, etta yrittdjan tyokykya
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tai tilan tuotantoa uhkaaviin ongelmiin pysyttaisiin tarttumaan riittavan varhaisessa
vaiheessa - ennen kuin tilanne kriisiytyy joko yksilon, tilan tuotannon tai eldinten ndko-
kulmasta. Varhaisen valittdmisen toimintatapa liittyy ennen kaikkea sidosryhmien eli

maatilojen kanssa yhteistyota tekevien tahojen toimintaan®3.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ostopalvelusitoumuksella hankitun asiantuntija-avun
yhteytta tyokykyyn ja psykososiaaliseen kuormitukseen maatalousyrittdjien itsensa ar-
vioimana. Lisaksi tarkastellaan alueellisten projekti- ja hanketyontekijoiden tarjoamaa
ammatillista apua, sen riittavyytta ja tyokykyvaikutuksia (ks. kuvio 3). Aikaisemmin on
tehty jo tutkimusta projektin toimenpiteiden vaikuttavuudesta projekti- ja hanketyon-
tekijoiden nakdkulmasta (Suomela 2018) seka varhaisen valittamisen mallin kehittami-

sesta sidosryhmien nakokulmasta (Karhu 2018).

Tassa tutkimuksessa Valita viljelijasta -projektin toimenpiteita jasennetddan ammatillis-
sosiaalisen kuntoutuksen kautta. Tassa yhteydessa ammatillinen kuntoutus ei kuiten-
kaan tarkoita perinteista tydeldkeyhtion tarjoamaa ammatillista kuntoutusta, silla Va-
lita viljelijasta -projektin piiriin pdaseminen ei edellyta sairautta, vikaa tai vammaa,
vaan projektissa on selvasti varhaiskuntoutuksellinen ja tyokykya yllapitava fokus.
Tassa tutkimuksessa ammatillinen kuntoutus ymmarretaan tyéhonkuntoutuksena, joka
toteutuu maatalousyrittdjan, maatalousyrityksen, palveluntuottajien seka hanke- ja
projektityontekijoiden yhteistydona. Ammatillinen ndkdkulma korostaa yrittdjan, yrityk-
sen ja koko tydyhteison toimintaedellytysten tukemista. Sosiaalisen kuntoutuksen na-
kokulma korostaa tdssa ensinnakin yksilon toimijuuden tukemista ja tata kautta tyos-
kentelyedellytysten parantumista osana koko maatalousyrityksen toimintaa. Lisaksi se
korostaa maatilan tyoyhteisodynamiikan tukemista. Tiivistettyna voidaan todeta, etta
ammatillis-sosiaalinen aspekti tulee Valita viljelijasta -projektissa esille sita kautta, etta
projekti ei tahtaa pelkastaan yksilon tydkyvyn tukemiseen, vaan siind kuntoutuksen
kohteena on laajempi ammatillis-sosiaalinen systeemi eli koko maatalousyritys toimi-

joineen.

13 T4ss3 tutkimuksessa varhaisen valittdmisen toimintatavan kehittdminen jitetaan tarkastelun ulkopuo-
lelle.
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Konkreettisesti Valita viljelijastad -projektin toimenpiteilld saa siis yksilollisen tyossa jak-
samiseen liittyvan avun lisdksi asiantuntija-apua koko tyoyhteisdn ja maatilan muihin
kuormitustekijoihin, joita kuvattiin tarkemmin luvussa 2.1. Ndita kuormitustekijoita
ovat muun muassa tydyhteisdongelmat ja taloudelliset ongelmat, jotka voivat heijas-
tua esimerkiksi tilan tuotannollisiin ongelmiin, johtamiseen ja viime kdadessa tyotyyty-
vaisyyteen. Ammatillista kuntoutusta tassa tutkimuksessa tarjoavat seka hanke- ja pro-
jektityontekijat, mutta sitd voi saada my0s ostopalvelusitoumuksella hankitulla asian-
tuntija-avulla. Sosiaalista kuntoutusta, kuten parisuhdeterapiaa, perheterapiaa, mutta
my0s yksildterapiaa, saa niin ikaan ostopalvelusitoumuksella hankitulla asiantuntija-
avulla. Mutta myds hanke- tai projektityontekijan tarjoama ammattiapu voidaan nahda
sosiaalisena kuntoutuksena, koska siind on mukana sosiaalisen kuntoutuksen asiakas-
vuorovaikutukseen liittyvida elementteja, kuten tilakdaynnit, rinnalla kulkeminen ja tuki
asiakkaiden omien asioiden hoitamiseen ja toimijuuden vahvistamiseen (ks. esim. Pii-

rainen ym. 2018, 113).

Projektille on myonnetty jatkorahoitusta vuoden 2018 valtiontalousarviossa miljoona
euroa ja sille esitettiin jatkoa vuoden 2019 talousarviossa 3 miljoonaa euroa. Koska ky-
seessa on kaksivuotinen siirtomaararaha, projektin jatkuu néin ollen ainakin vuoden
2020 loppuun'®. Tdssa tutkimusraportissa raportoidut tulokset koskevat vuosia 2017-

2018.

14 Uudessa hallitusohjelmassa on kirjaus, etta Valita viljelijastd -projektin toimenpiteet jatkuisivat vaali-
kauden loppuun, joten oletettavasti projekti jatkuu myos vuoden 2020 jalkeen (Valtioneuvosto 2019).
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4. Tutkimusasetelma

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Kokevatko vastaajat projektin toimenpiteet eli projekti- ja hanketydntekijoiden am-
matillis-sosiaalisen avun seka ostopalvelusitoumuksilla hankitun asiantuntija-avun hyo-

dyllisiksi?

2. Onko ostopalvelusitoumuksilla hankitulla asiantuntija-avulla yhteytta vastaajien psy-
kososiaaliseen kuormitukseen ja koettuun tyokykyyn? Mitka tekijat ovat yhteydessa

mahdolliseen koettuun psykososiaaliseen hyotyyn?

3. Mitka tekijat ovat yhteydessa tyokyvyn muutokseen ja mahdolliseen tyokyvyssa ta-

pahtuneeseen parantumiseen?

Tutkimus on kdytannon kehittdmiseen ja toimeenpanoon liittyva arviointi, jossa aineis-
tokeruumenetelmaksi valittiin kyselytutkimus mahdollisimman laajan vastaajajoukon
saamiseksi. Maatalousyrittdjien eldkelaitos yllapitaa rekisteria ostopalvelusitoumuksen
saaneista maatalousyrittajista. Rekisterista saa lisaksi tiedon siitd, onko ostopalvelu-
sitoumus kaytetty eli onko silla hankittu asiantuntija-apua. Lisaksi rekisterissa on tieto,

onko yrittdja antanut lupaa lahettaa projektin hyodyllisyyteen liittyvaa kyselya.

Tutkimusjoukkona ovat ostopalvelusitoumuksen saaneet ja sen kayttaneet maatalous-
yrittdjat, jotka ovat antaneet luvan kyselyn [ahettamiseen. Noin 60 prosentille tiloista,
joilla hanke- ja projektityéntekijat kdyvat, haetaan ostopalvelusitoumusta®®. Lihes kai-
kille se myds myonnetdan. Kysely rajattiin ostopalvelusitoumuksen saaneisiin henkiloi-
hin sen takia, etta heista oli olemassa tieto ja lupa kyselyn tekemiseen. Muista henki-

[0ista, joille tilakdynti tehdaan, ei Mela yllapida rekisteria.

15 Luku on hanke- ja projektitydntekijoiden oma arvio; tistd ei ole saatavilla tarkkaa tilastoa, koska eri
hankealueet tilastoivat asioita eri tavalla.
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Poiminta tehtiin 22.11.2018, johon mennessa oli mydnnetty 1179 ostopalvelu-
sitoumusta ja henkildtasolla sitoumuksen saaneita ja kdyttdneita oli 969 henkil6ae.
Heista luvan kyselyn tekemiseen oli antanut 902 henkila. Kysely lahetettiin naille 902
henkilolle. Vastauksia tuli takaisin 384 kpl. Vastausprosentti on 42,6, mita voidaan pi-
taa kohtuullisen hyvana. Aineiston edustavuutta tarkastellaan luvussa 5. Tutkimusai-
neistokeruu toteutettiin sahkoisella Webropol-kyselylla niin, etta vastaajan vastauksia

ei voitu yhdistaa henkilotietoon. Ndin vastaajien anonymiteetti sailyi.

Projektin toimenpiteiden hyodyllisyytta arvioidaan silla, miten tyytyvaisia vastaajat
ovat olleet ostopalvelusitoumuksella hankittuun asiantuntija-apuun, ovatko he koke-
neet saaneensa riittavasti apua hanke- tai projektitydntekijéilta ja onko ostopalvelu-
sitoumuksella hankitulla asiantuntija-avulla ollut vaikutusta koettuun psykososiaali-
seen kuormitukseen ja koettuun tyokykyyn. Lisaksi hyodyllisyytta arvioidaan silla,
mitka tekijat ovat yhteydessa mahdolliseen psykososiaaliseen hyotyyn, jota vastaajat
ovat ostopalvelusitoumuksella hankitusta asiantuntija-avusta kokeneet saavansa (tut-

kimuskysymykset 1-2).

Erityinen mielenkiinto tutkimuksessa on selvittaa projektin toimenpiteiden koettuja
tyokykyvaikutuksia, koska projektin yhtena tavoitteena on tyokyvyttémyyden ennalta-
ehkaisy (tutkimuskysymys 3). Koetun tydkyvyn on todettu olevan vahvassa yhteydessa
varhaiseen eldkoitymiseen ja tyokyvyttomyyseldkkeelle jaamiseen (Gould 2006; limari-
nen 2004, von Bonsdorff 2010) ja alentuneen psyykkisen terveyden ja toimintakyvyn
on todettu olevan voimakkaassa yhteydessa myos vahvoihin varhaiseldakeaikomuksiin
(Harkonmaki, 2007). Tyokykya kartoitettiin Tyokykyindeksiin (Tuomi ym. 1997) sisalty-
valla tyokykypistemaaralla, jossa vastaaja arvioi omaa tyokykyaan asteikolla 0-10. Vas-
taajia pyydettiin arvioimaan tyokykya ennen ostopalvelusitoumuksella hankittua asian-
tuntija-apua ja avunsaannin jalkeen. Koetun tyokyvyn mittarin ajateltiin yksinaan riitta-
van, silla tdman kysymyksen on todettu olevan voimakkaassa yhteydessa koko tyoky-
kyindeksin pistemaardan (Ahlstrom ym. 2010). Kaikki selitettdvat muuttujat on koottu

taulukkoon 1.

16 Ostopalvelusitoumuksiin voidaan mydntai jatkositoumus. Siksi sitoumuksen ja henkildiden lukuma&a-
rat eivat ole samat.
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Selittdvind muuttujina (myo0s taulukossa 1) kdytetdan ikaa, sukupuolta, koulutusta, tuo-
tantosuuntaa, yritysmuotoa, maakuntaa, palvelumuotoa, kuulumista tyoterveyshuol-

toon seka projekti- tai hanketydntekijan tarjoamaa ammatillista apua.

Selittavat muuttujat valittiin tarkasteluun aikaisemman tutkimustiedon perusteella.
Tiedossa oli, ettd ika ja koulutustausta vaikuttavat koettuun tyékykyyn niin, etta korke-
ammin koulutetut kokevat tyokykynsa paremmaksi, samoin kuin nuoremmat ikaluokat
(esim. Gould & Polvinen 2006; Martelin ym. 2006, 71). Sukupuolella ei ole todettu ole-
van suurta vaikutusta (esim. Gould &Polvinen 2005, 58; Piirainen 2000), mutta tdssa
tutkimuksessa sukupuoli otettiin mukaan siita syysta, etta maatalousyrittajanaisten
tyokyvyttomyysalkavuus on selvasti suurempaa kuin miesten (ETK 2019). Tyoterveys-
huoltoon kuuluminen ja tyéterveyshuollon aktiivisuus yleensa alentaa tyokykyriskia ja
mm. sujuvoittaa kuntoutusprosessia (Gould 2014; Gould 2012). Hypoteesina oli, etta

tyoterveyshuoltoon kuulumattomat hyotyisivat projektin toimenpiteista enemman.
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Taulukko 1. Tutkimuksessa kaytetyt selittavat ja selitettdvat muuttujat.

Selittavat muuttujat

Ika

Koodattu ristiintaulukossa 1=alle 40-vuotta, 2=41-50 vuotta, 3=yli
51 vuotta ja logistisessa regressioanalyysissa 1=alle 40-vuotiaat ja
2=yli 40-vuotiaat. Kysyttiin kyselylomakkeessa valmiiksi luokitel-
tuna viitena luokkana.

Sukupuoli

1=mies 2=nainen

Koulutus

1=ei/kurssimuotoista koulutusta, 2=maamieskoulu/eméantikoulu
3=maatalousalan perustutkinto, 4=agrologi tai agronomi. Koo-
dattu kahteen luokkaan (1-2=0 ja 3-4=1)

Tuotantosuunta

1=lypsykarja, 2=muu nautakarja 3=sika,siipikarja, muu kotielain,
4=vilja, 5=muu kasvinviljely+sekatilat

Yritysmuoto

1=yhden yrittdjan tila 2=yrittajapariskunnan tila 3=yhtyma, avoin
yhtio, osakeyhtio tms.

Maakuntal?

1=Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, 2=Etela-Savo,
Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Eteld-Karjala, Kymenlaakso,
3=Hame, Pirkanmaa, Keski-Suomi, 4=Kainuu, Lappi, Pohjois-Poh-
janmaa, 5=Satakunta, Uusimaa, Varsinais-Suomi, Ahvenanmaa

Kuuluminen tyoterveyshuoltoon

1=kyll3 2=ei

Palvelumuoto

1=talouden asiantuntija-apu, 2=sosiaali- ja terveysalan asiantun-
tija-apu (kuten psykoterapia, parisuhdeterapia, perheterapia) 3=
juridinen asiantuntija-apu

Selitettavat muuttujat

Tyytyvaisyys ostopalvelusitoumuksella han-
kittuun asiantuntija-apuun.

Kuinka tyytyvdinen olit ostopalvelusitoumuksella hankittuun asi-
antuntija-apuun? Koodattu kahteen luokkaan 1=erittdin/melko
tyytyvdinen 2=en tyytyvdinen, enka tyytymaton/melko tyytyma-
ton/erittain tyytymaton

Projekti- tai hanketyontekijan avun riitta-
Vyys

Saitko hanke- tai projektityontekijoilta riittavasti apua tilanteesi
selvittamiseen? Koodattu kahteen luokkaan: 1=sain apua riitta-
vasti 2=sain apua kohtuullisesti/en saanut apua riittavasti

Vaikutukset psykososiaaliseen kuormituk-
seen

Arvioi, millaista apua ostopalvelusitoumus tarjosi sinulle seuraa-
ville osa-alueille. Ostopalvelusitoumuksesta oli minulle hyotya
(erittdin paljon - erittdin vahan): 1) omaan jaksamiseen 2) ihmis-
suhteisiin 3) parisuhteeseen 4) tyotyytyvaisyyteen 5) talouteen 6)
tilan johtamiseen. Koodattu ristiintaulukoinnissa kahteen luok-
kaan: 1=erittdin/melko paljon, 2=jonkin verran/melko/erittain va-
han. Jatkoanalyyseja varten muodostettu naista padkomponentti-
analyysin perusteella kaksi summamuuttujaa: 1) asiantuntija-avun
koettu sosiaalinen hy6ty (oma jaksaminen, ihmissuhteet, pari-
suhde) 2) asiantuntija-avun koettu ammatillinen hyoty (tyotyyty-
vaisyys, talous, tilan johtaminen).

Tyokykymuutos

1. Oletetaan, etta tyokykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistetta.
Minka pistemaaran antaisit nykyiselle tyokyvyllesi asteikolla 0-10?
2. Minka pistemaaran olisit antanut tydkyvyllesi ennen ostopalve-
lusitoumuksella hankkimaasi asiantuntija-apua asteikolla 0-10?
Muutoksen kuvaamiseksi muuttuja koodattu ensin neljaan luok-
kaan seuraavasti:

1= tyobkyky parantunut huonosta kohtalaiseen/hyvaan, 2= ei muu-
tosta; tyokykyarvio huono seka ennen etta jalkeen asiantuntija-
avun, 3= ei muutosta; tyokykyarvio kohtalainen/hyva sek3 ennen
etta jalkeen asiantuntija-avun, 4= tyokykyarvio laskenut kohtalai-
sesta/hyviasta huonoon.

Ristiintaulukossa ja logistisessa regressioanalyysissa muutosmuut-
tuja koodattu kahteen luokkaan (O=ei muutosta tyokyvyssa/tyo-
kyky huonontunut, 1=tyékyky parantunut).

7 Maakuntia yhdistetty, jotta lukumaarat luokissa pysyvat riittdvan suurina tilastollisiin analyyseihin.
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Tuotantosuunnan oletettiin vaikuttavan niin, etta lypsykarjatilalliset hyotyvat toimen-
piteista eniten, koska lypsykarjatiloilla on tyon sitovuus suurin ja sielld on tutkimusten
mukaan havaittu eniten psyykkista oireilua (Kantar 2017). Yritysmuodon suhteen ei ol-
lut hypoteesia, koska seka yksintydskentelevalld, pariskunnittain tyoskentelevilla etta
yhtymassa/yrityksessa tyoskentelevilla on olemassa tyoyhteisoon tai yksintyoskente-

lyyn liittyvia riskitekijoita.

Maakunta valittiin taustamuuttujaksi, koska oli mielenkiintoista muun muassa nahda,
onko palveluverkoston laadukkuus kayttdjan nakdkulmasta tasalaatuinen valtakunnalli-
sesti. Maakuntia yhdisteltiin, jotta luokat pysyivat riittavan suurina tilastolliseen tarkas-
teluun. Palvelumuodon vaikutukselle ei ollut olemassa etukateishypoteesia, vaan se
valittiin selittavaksi muuttujaksi, koska oli tarpeen saada tietoa siitd, onko jokin asian-
tuntijapalvelun muoto toista hyodyllisempi. Monimuuttujamallinnuksessa selittavaksi
muuttujaksi otetaan myos projekti- ja hanketydntekijoiden tarjoaman ammatillis-sosi-
aalisen avun riittavyys seka hyodyt psykososiaaliseen kuormitukseen (ks. taulukko 1).
Mielenkiintona on tassa yhteydessa tarkastella tutkimuksessa kaytetyn integroidun
tyokykykasityksen pohjalta sitd, ovatko psykososiaaliset tekijat yhteydessa mahdolli-
seen tyokyvyssa tapahtuneeseen parantumiseen. Ennakkohypoteesi oli, ettd ne ovat
yhteydessa tydkyvyssa tapahtuneeseen parantumiseen (ks. esim. Jarvikoski ym. 2018,

48-50; Aalto ym. 2015).

Ennen varsinaista tulososiota kdydaan kuvailevin menetelmin |api sitd, millainen on
vastaajien joukko suhteessa koko ostopalvelusitoumuksen saaneiden joukkoon. Lisdksi
heita verrataan kaikkiin maatalousyritt3jiin'8, jotta voidaan samalla havainnollistaa
sita, millaisille maatiloille ostopalvelusitoumuksilla hankittu asiantuntija-apu erityisesti

kohdistuu. Tama tehdaan luvussa 5.

Varsinaisessa tulososiossa tarkastellaan aluksi projektin toimenpiteiden koettua hyo-
dyllisyyttd, asiantuntija-avun yhteytta koettuun psykososiaaliseen kuormitukseen ja

sita, mitka tekijat ovat yhteydessa mahdolliseen koettuun psykososiaaliseen hyotyyn,

18 Tilastot on saatu Melan (tilanne 2018) sekad Luonnonvarakeskuksen tilastoista (tilanne 2017). Melassa
on tieto sukupuoli-, maakunta ja ikdluokkajakaumasta, Luonnonvarakeskuksessa tuotantosuunnista.
Taulukon lukumaarat (n) eivat tasta syysta johtuen ole jokaisessa sarakkeessa yhta suuria, koska tilas-
tointitapa voi olla erilainen.
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jota vastaajat ovat ostopalvelusitoumuksella hankitusta asiantuntija-avusta kokeneet
saavansa (tutkimuskysymykset 1-2). N&ita analysoidaan ristiintaulukoiden ja paakom-
ponenttianalyysin ja pddakomponenttianalyysin perusteella tehtyjen summamuuttujien
avulla. Tilastollista merkitsevyytta analysoidaan khin nelidtestin kautta. Paakompo-
nenttianalyysiin paadyttiin, koska vastaajamaarat jaivat melko pieniksi asiantuntija-
apuun tyytymattomien luokassa. Summamuuttujia muodostamalla vastaajaluokkia

saatiin kasvatettua ja tehtya tilastollisia testeja luotettavasti.

Padkomponenttianalyysi tehtiin psykososiaaliseen kuormitukseen?? liittyvistd muuttu-
jista. Paakomponenttianalyysi tuotti kaksi psykososiaaliseen kuormitukseen liittyvaa
faktoria, joista toinen faktori liittyi sosiaalisiin tekijoihin ja psyykkiseen hyvinvointiin
(mukana olivat oma jaksaminen, ihmissuhteet ja parisuhde) ja toinen faktori tyohon tai
ammattiin liittyviin tekijoihin (mukana olivat tyotyytyvaisyys, talous, tilan johtaminen).
Kahden faktorin lataus oli odotettu, koska temaattisesti tassa oli mukana kysymyksia,
jotka selvasti liittyivat toisaalta ihmissuhteisiin ja toisaalta tyohon tai ammattiin. En-
simmainen faktori nimettiin seuraavasti: asiantuntija-avun koettu sosiaalinen hyoty.
Toinen faktori nimettiin seuraavasti: asiantuntija-avun koettu ammatillinen hyoty (tau-
lukko 2). Tyotyytyvaisyys latautui aika tasapuolisesti kummallekin faktorille, mutta se

yhdistettiin ammatillisen hyédyn faktoriin?°,

Paakomponettianalyysin perusteella muodostettiin summamuuttujat ndistd kahdesta
faktorista. Summamuuttujat luokiteltiin kahteen osaan alkuperadisia muuttujien luokit-
teluja noudattaen, jossa melko/erittdin paljon asiantuntija-avusta hyétyneet koodattiin
yhteen luokkaan ja jonkin verran tai melko/erittdin vahan hyotyneet toiseen luokkaan.
Cronbachin alpha?! sosiaalista hydtyd mittaavien muuttujien kesken oli 0,84 ja amma-
tillista hyotya mittaavilla muuttujilla 0,79 eli summamuuttujien reliabiliteetti on riitta-

van korkea.

19 Ostopalvelusitoumuksella hankitun asiantuntija-avun hyddyt omaan jaksamiseen 2) ihmissuhteisiin 3)
parisuhteeseen 4) tyotyytyvaisyyteen 5) talouteen 6) tilan johtamiseen.

20 Cronbachin alpha ei juuri muuttunut paremmaksi, vaikka tyétyytyvéisyys jatettiin pois. Lisiksi analyy-
seja suoritettiin myos niin, ettd tyotyytyvaisyys poistettiin ammatillisen hyddyn faktorista kokonaan,
mutta se ei muuttanut minkdan analyysin tuloksia.

21 Cronbachin alphalla mitataan mittarin konsistenssia eli yhtenaisyyttd. Mitd suurempi arvo on sitd yh-
tendisempi mittarin voidaan katsoa olevan (Ylikdnno 2015).
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Taulukko 2 Padakomponenttianalyysi asiantuntija-avun vaikutuksista elaman eri osa-
alueille, Varimax-rotaatio, kommunaliteetit.

Asiantuntija-avun Asiantuntija-avun
koettu koettu ammatillinen
sosiaalinen hyoty hyoty

Asiantuntija-avusta on ollut hyotya omaan jak- | ,750 ,323

samiseen

Asiantuntija-avusta on ollut hydtya ihmissuh- ,902 ,133

teisiin

Asiantuntija-avusta on ollut hyotya parisuh- ,876 ,111

teeseen

Asiantuntija-avusta on ollut hyotya tyotyyty- ,582 ,584

vaisyyteen

Asiantuntija-avusta on ollut hyotya tilan johta- | ,341 ,835

miseen

Asiantuntija-avusta on ollut hyotya talouteen ,028 ,903

Ominaisarvo 3,43 1,15

Selitysosuus 57,3% 76,4%

Taman jalkeen raportissa tarkastellaan projektin toimenpiteiden tyokykyvaikutuksia eli
sitda, mitka tekijat ovat yhteydessa tyokyvyn muutokseen ja mahdolliseen tyokyvyssa
tapahtuneeseen parantumiseen (tutkimuskysymys 3). Tyokykyvaikutusten tutkimista

varten ty6kykymittarista?? koodattiin uusi muutosmuuttuja seuraavasti:

1= tyokyky parantunut huonosta kohtalaiseen/hyvaan

2= ei muutosta; tyokykyarvio huono seka ennen etta jalkeen asiantuntija-avun

3= ei muutosta; tyokykyarvio kohtalainen/hyva sekd ennen etta jalkeen asiantuntija-
avun

4= tyokykyarvio laskenut kohtalaisesta/hyvasta huonoon.

Luokittelu tehtiin niin, ettd vastaajat, jotka antoivat tydkyvylleen alle 7 pistetta (0-6),
luokiteltiin huonon tydkyvyn luokkaan ja 7 pistetta tai enemman (7-10) antaneet koh-
talaisen/hyvan tyokyvyn luokkaan. Katkaisukohdaksi valittiin seitseman, koska tyokyky-

arviot ennen ostopalvelusitoumuksella hankittua asiantuntija-apu jaivat keskimaarin

22 Tydkykya ja sen muutosta tiedusteltiin seuraavasti: Oletetaan, ettd tydkykysi on parhaimmillaan saa-
nut 10 pistettd. Minka pistemaaran antaisit nykyiselle tydkyvyllesi asteikolla 0-10? 2. Minka pistema&aran
olisit antanut tydkyvyllesi ennen ostopalvelusitoumuksella hankkimaasi asiantuntija-apua asteikolla 0-
10?
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alle seitsemaén, eli ajateltiin, etta talld luokittelulla saa muutoksen parhaiten esille?3.
Jatkoanalyysia varten tyokykypistemdaran muutosmittari koodattiin kahteen luokkaan
niin, etta toiseen luokkaan koodattiin ne, joilla muutosta tyokyvyssa ei ollut tapahtunut
tai joilla tyokyky oli huonontunut ja toiseen luokkaan koodattiin ne, joilla tyokyky oli

parantunut.

Tyokyvyn muutosta analysoitiin ristiintaulukoiden avulla seka logistisella regressio-
analyysilla. Jatkoanalyysimenetelmaksi valittiin logistinen regressioanalyysi, koska sen
avulla voidaan vakioida eri tekijoiden vaikutuksia suhteessa selitettdvaan muuttujaan
ja menetelman avulla isommasta muuttujajoukosta on mahdollista |6ytaa tekijat, jotka
ovat vahvimmin yhteydessa selitettavaan muuttujaan. Menetelma sopii hyvin kyselyai-
neistojen analysointiin, kun tutkittavana on jonkin tapahtuman tai ilmion esiintyminen
(Perkio-Makela 2017, 18). Lisaksi logistinen regressioanalyysi soveltuu hyvin tilantei-
siin, joissa selitettdva muuttuja, eli tassa yhteydessa tyokyvyssa tapahtunut parannus,
on dikotominen (Kanniainen 1999). Logistinen regressioanalyysi tehtiin elaboroimalla
eli lisadmalla malliin vaiheittain muuttujia ja tarkastelemalla muuttujien yhteyksia (en-
ter-metodi). Analyysi testattiin myos eteenpain askeltavalla metodilla, mutta eteen-

pdin askeltava analyysi tuotti saman lopputuloksen.

Ristiintaulukoiden tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen kaytetdaan khin neliotestia
(*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001). Logistisen regressioanalyysin tulokset esitetaan riskive-
tosuhteina (odds ratiot). Tuloksissa raportoidaan riskivetosuhteet, referenssikatego-

riat>*, 95% luottamusvalit ja havaitut tilastolliset merkitsevyydet. Mallin hyvyys varmis-

tettiin omnibus-testilla seka Hosmer ja Lemeshow:n testilla.

23 Esimerkiksi Perkio-Makela ym. (2017) tutkimuksessa maatalousyrittajien tydkykyarviot oli koodattu
niin, etta hyvan tydkyvyn arvio oli luokiteltu 8-10. Tassa tutkimuksessa tata luokitusta pidettiin kuitenkin
liilan kapeana, koska tassa tydkykyarviot olivat jo lahtokohtaisesti huonommat.

24 Referenssikategoria tarkoittaa luokkaa, johon muita luokkia verrataan.
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5. Tutkimusaineiston kuvailua

Taulukossa 3 kuvaillaan tutkimusaineisto taustamuuttujien mukaan. Tahan kyselyyn
vastaajista naisia on enemmist6, kolme viidesta. lkaluokittain tarkasteltuna enemmisto
vastaajista on 41-60 -vuotiaita, alle 30-vuotiaita ja yli 60-vuotiaita vastaajia on selvasti
vahiten. Vastaajista kolmannes on suorittanut kurssimuotoista koulutusta vailla tutkin-
toa, maamieskoulun tai emantakoulun on kaynyt reilu kymmenes vastaajista. Maata-
lousalan perustutkinto on vajaalla kolmanneksella ja agrologin tai agronomin koulutus
on reilulla viidenneksella vastaajista. Eli yli puolella vastaajista on vahintdan tutkinto-

muotoinen koulutus?®>.

Lahes puolet vastaajista tyoskentelee yrittdjapariskuntana. Yhden yrittdjan omistama
tila on 36 prosentilla vastaajista. Sen sijaan yhtyma- tai osakeyhtiomuotoista toimintaa
on selvasti harvemmin. Pariskuntien osuus taman tutkimuksen vastaajista on suurempi
kuin maatalousyrittdjilla keskimaarin; vuonna 2015 suurin osa tiloista, noin kaksi kol-
masosaa, oli yhden vakuutetun tiloja (Tenhunen & Salonen 2016, 40). Tuotantosuun-
nittain tarkasteltuna vastaajista selva enemmisto on lypsykarijatilallisia. Viljatilallisia on
viidennes vastaajista, muuta naudanlihatuotantoa noin 13 prosentilla vastaajista. Sika-,

siipikarja- ja muuta kotieldintuotantoa on reilulla kymmeneksella vastaajista.

Maakunnittain tarkasteltuna Pohjois-Pohjanmaalta ja Pohjois-Savosta on eniten vas-
taajia. Tama on loogista, koska ndissd maakunnissa on eniten lypsykarijatilallisia. Tyo-
terveyshuoltoon kuuluminen on yllattavan yleista vastaajien keskuudessa, silla noin 73
prosenttia ilmoittaa hankkineensa itselleen tyohuollon palvelut. Valtakunnallinen tyo-

terveyshuoltopalveluiden hankkineiden osuus on 34 prosenttia (Mela 2019).

%5 Vastaavia koulutustietoja valtakunnallisesti ei ole saatavilla, mutta Luonnonvarakeskus on rekisterdi-
nyt koulutusta kaksiluokkaisena: maatalous- ja puutarha-alan tyontekijoista oli vuonna 2016 peruskoulu-
tus (maatalousoppilaitos tms) 34,3 prosentilla ja ylempi koulutus (opisto, ammattikorkeakoulu, yliopisto)
11,5 prosentilla (Luke, 2019c)
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Taulukko 3. Vastaajien sukupuoli, ikd, koulutustausta, yritysmuoto, tuotantosuunta,
tyoterveyshuoltoon kuuluminen ja maakunta, % (n).

Sukupuoli Maakunta?®

Mies 40,7 (155) Ahvenanmaa 2,6 (10)
Nainen 59,3 (226) Eteld-Pohjanmaa 6 (23)
Ikidluokka?’ Eteld-Savo 4,7 (18)
0-30 9,1 (35) Héme 5(19)
31-40 21,4 (82) Kainuu 2,9 (11)
41-50 31,1(119) Keski-Pohjanmaa 3,1(12)
51-60 31,6 (121) Keski-Suomi 9,4 (36)
yli 60 6,8 (26) Kaakkois-Suomi 8(31)
Koulutus?® Lappi 5(19)
Kurssimuotoinen koulutus 32,9 (124) Pirkanmaa 5,7 (22)
maamieskoulu/emantédkoulu 12,7 (48) Pohjanmaa 3,9 (15)
maatalousalan perustutkinto 31,6 (119) Pohjois-Karjala 4,7 (18)
agrologi, agronomi 22,8 (86) Pohjois-Pohjanmaa 11 (42)
Yritysmuoto Pohjois-Savo 11,2 (43)
Yhden yrittdjan omistama tila 36,1 (138) Satakunta 4,2 (16)
Yrittdjapariskunnan omistama tila 47,9 (183) Uusimaa 2,6 (10)
Maatalousyhtyma, osakeyhtio, muu 16 (61) Varsinais-Suomi 9,9 (38)
yhtio

Tuotantosuunta

Lypsykarja 46,6 (179)

Muu nautakarja 12,8 (49)

Sika, siipikarja, muu kotieldin 11,7 (45)

Vilja 19 (73)

Muu kasvinviljely+sekatilat 9,9 (38)

Tyoterveyshuoltopalveluiden hankki-

minen

On hankkinut palvelut 72,6 (276)

Ei ole hankkinut palveluita 27,4 (104)

26 Maakuntia yhdistelty tilastollisissa analyyseissa (ks. taulukko 1), jotta tilastollisten analyysien ehdot
tayttyvat.

27 Koodattu ristiintaulukossa kolmeen luokkaan ja logistisessa kahteen luokkaan (ks. taulukko 1.), jotta
tilastollisten analyysien ehdot tayttyvat.

28 Koodattu ristiintaulukossa ja logistisessa kahteen luokkaan (ks. taulukko 1.)
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Liitetaulukossa 1 verrataan viela tutkimusaineistoa suhteessa kaikkiin ostopalvelu-
sitoumuksen saaneisiin maatalousyrittajiin sekd edelleen kaikkiin MYEL-vakuutettuihin.
Taulukko havainnollistaa aineiston edustavuutta eli sita, millaisia mahdollisia eroja on
tutkimuksen aineiston ja kaikkien ostopalvelusitoumuksen saaneiden henkildiden va-
lilla. Lisaksi taulukko havainnollistaa, millaisille maatiloille ostopalvelusitoumuksilla

hankittu asiantuntija-apu erityisesti kohdistuu.

Tassa aineistossa naiset ovat yliedustettuina, kun heidan lukumaaraansa verrataan
kaikkiin ostopalvelusitoumuksen saaneisiin. Ero korostuu entisestdan, kun jakaumaa
vertaa kaikkiin MYEL-vakuutettuihin; naiset ovat selvasti yliedustettuna ostopalvelu-

sitoumuksen kayttdjind miehiin verrattuna (liitetaulukko 1).

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna ei suuria eroja ole kyselyyn vastanneiden ja kaikkien
ostopalvelusitoumusten saaneiden valilla. Kyselyn vastaajina on hivenen vahemman
lypsykarijatilallisia ja hivenen enemman sekatiloja, eli useamman tuotantosuunnan ti-
loja, kuin kaikissa ostopalvelusitoumuksen saaneissa, mutta erot ovat niin pienis, ettei
niilla ole oletettavasti vaikutusta tuloksiin. Kun tarkastellaan ostopalvelusitoumuksen
saaneita kaikkiin MYEL-vakuutettuihin, havaitaan, ettad ostopalvelusitoumuksia myon-
netaan etenkin lypsykarjatiloille, joille kohdistuu lahes puolet myénnetyista sitoumuk-
sista. Havainto on looginen, silla tuotantosuunnittain tarkasteltuna etenkin lypsykarja-
tilalliset ovat kokeneet psyykkista oireilua, kuten vasymysta ja kuormitusta (esim. Kan-
tar 2017). Myos muille eldintiloille myénnetdan ostopalvelusitoumuksia suhteellisesti
enemman verrattuna kaikkiin maatalousyrittajiin. Tamakin on loogista, silla usein muut
kuin eldintilat, esimerkiksi kasvinviljelytilat, ovat osa-aikaisia, ja toinen tydé on muualla,
joten taloudesta johtuva kuormittuneisuus on pienempaa ja jaksamiseen liittyvia tuki-
toimia saa muualta?®. Sen sijaan vastaajien ja kaikkien ostopalvelusitoumusten saanei-

den valilla ei ole isoja tuotantosuunnittaisia eroja.

Maakunnittain tarkasteltuna havaitaan pienia painotuseroja. Vastajaajoukosta keski- ja

kaakkoissuomalaisten vastausaktiivisuus nayttaisi olevan hivenen vahvempaa kuin

29 Esimerkiksi tydterveyshuolto tulee palkkatydn puolelta.
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muissa maakunnissa, jos vastaajien maaraa suhteuttaa kaikkiin ostopalvelusitoumuk-
sen saaneisiin maakunnittain. Pohjanmaalla eli ruotsinkielisilld alueilla taas vastausak-
tiivisuus on ollut hivenen vahdisempaa. Erot ovat kuitenkin pienid, joten on oletetta-
vaa, ettei tama vaikuta tuloksiin. Kun ostopalvelusitoumuksen saaneiden lukuja vertaa
kaikkiin Myel-vakuutettuihin maakunnittain, havaitaan, etta Eteld-Pohjanmaalla ja Uu-
dellamaalla kaytetdaan ostopalvelusitoumuksia suhteellisesti vahemman kuin Myel-va-
kuutettujen kokonaismaara. Sen sijaan etenkin Pohjois-Savossa, mutta myds Ahvenan-
maalla ja Lapissa kdytetaan sitoumuksia suhteellisesti enemman. Pohjois-Savo on pe-
rinteisesti vahvaa maidontuotantoaluetta, joten voidaan olettaa, ettad ostopalvelu-

sitoumusten runsas kaytto kyseisella alueella johtunee tasta.

Ikdluokittain tarkasteltuna vastaajat jakautuvat melko tasaisesti verrattuna kaikkiin os-
topalvelusitoumuksen saaneisiin. Verrattuna kaikkiin Myel-vakuutettuihin havaitaan,
ettd nuoremmat ikaluokat kayttavat ostopalvelusitoumuksia enemman kuin vanhem-

mat ikdluokat.
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6. Tulokset

6.1 Ostopalvelusitoumuksella hankitun asiantuntija-avun ja hanke- ja projekti-
tyontekijoiden ammatillis-sosiaalisen avun koettu hyodyllisyys

Vastaajilta kysyttiin, millaista asiantuntija-apua he ovat saamallaan ostopalvelu-
sitoumuksella kdyttaneet ja miten hyddylliseksi he ovat saamansa avun kokeneet. Vas-
taajista valtaosa, 81 prosenttia, oli hakenut apua sosiaali- ja terveysalaan kuuluvalta
asiantuntijalta, 15 prosenttia oli hakenut apua talousasiantuntijapalveluihin ja 3 pro-
senttia juridiseen asiantuntija-apuun (taulukko 4). Sosiaali- ja terveysalan palveluista
kaytettiin eniten psykoterapiaa (38 %), toiseksi eniten kaytettiin parisuhdeterapiaa (17
%) seka psykologia (14 %). Talouden asiantuntiajapalveluista kdytettiin vdahdan enem-
man ProAgrian neuvontaa kuin muita yksityisia palveluntuottajia. Juridista asiantuntija-
apua on kaytetty kaiken kaikkiaan varsin vahan, avioneuvontaan eniten. Vahainen juri-
disten palveluiden kayttoaste johtuu paaasiassa siihen liittyvista kriteereista eli siita,

ettd juridisten palveluiden kdyttémahdollisuus on melko rajoitettua. 3°

Taulukko 4. Ostopalvelusitoumuksella hankittu asiantuntija-apu palvelumuotojen mu-
kaan, % (n)

Terapia- ja psykologiapu Talousasiantuntija-apu Juridinen asiantuntija-apu
81 (269) 15 (40) 3(10)

Psykoterapia 38 (118) ProAgrian neuvoja 55 (22) avioneuvonta 50 (5)
Parisuhdeterapia 19 (59) Yksityinen neuvoja 45 (18) velkaneuvonta 10 (1)
Psykologi 16 (48) muu 40 (4)

Yksilo+pariterapia 12 (37)

Perheterapia 2 (7)

Muu 6 (18)

Sen, ettd sosiaali- ja terveysalan palveluntuottajia on kadytetty selvasti eniten, voidaan
ajatella kertovan teoreettisessa viitekehyksessa esiin tuoduista haasteista, joita maata-

lousyrittajat talla hetkella kohtaavat (Kivekds ym. 2015; Kymaldinen ym. 2011; Uthardt

30 Jatkossa palvelumuotoja tarkastellaan vain kolmiluokkaisesti: terapia- ja psykologiapu, talousasiantun-
tija-apu ja juridinen asiantuntija-apu, koska vastaajamaarat ovat niin pienia tarkemmissa palvelumuoto-
jen luokissa.
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2009). Talousahdinko heijastuu omaan jaksamiseen, tyoyhteisodynamiikkaan ja koko
maatilayrityksen toimintaan, joihin terapiapalveluilla - joko yksil6- parisuhde- tai per-
heterapialla - haetaan apua. Mutta yksiviivaisesti ei voida ajatella, etta heikko talous
aiheuttaisi jaksamiseen tai tydyhteisodynamiikkaan liittyvia ongelmia. Tilanne voi na-
kya myos toiseen suuntaan niin, etta tyoyhteisbongelmista tai omasta jaksamisesta
johtuvat ongelmat voivat nayttaytya maatilatasolla myds tuotannollis-taloudellisina
ongelmina. Kaiken kaikkiaan tamanhetkinen tilanne nadyttaisi realisoituvan ainakin os-
topalvelusitoumusten jakautumisen perusteella enemman omaan jaksamiseen ja ih-

missuhteisiin liittyvind ongelmina.

Ostopalvelusitoumuksen hyddyllisyyden kartoittamiseksi vastaajilta kysyttiin, kuinka

tyytyvaisia he ovat ostopalvelusitoumuksella hankittuun asiantuntija-apuun. Tulosten
mukaan ostopalvelusitoumuksilla hankittuun asiantuntija-apuun oltiin varsin tyytyvai-
sia: 51 prosenttia oli erittdin tyytyvaisia ja 36 prosenttia melko tyytyvaisid saamaansa

palveluun (ei taulukossa). Selvasti tyytymattomia oli vain 5 prosenttia.

Jotta saataisiin tarkempi kuva siita, ketka vastaajista olivat tyytyvaisia ostopalvelu-
sitoumuksella hankittuun apuun, tarkasteltiin seuraavaksi ristiintaulukoimalla, syn-
tyyko taustamuuttujien mukaan tarkasteltuna eroja asiantuntija-apuun tyytyvaisten ja
tyytymattomien valilla (taulukko 5). Hivenen yllattavasti ja ennakkohypoteesien vastai-
sesti tilastollisesti merkitsevia eroja ei syntynyt minkdan taustamuuttujien mukaan tar-
kasteltuna. Tulos kertonee siitd, etta Valita viljelijasta -projektin toimenpiteet ovat on-
nistuneet kattavuudeltaan, koska tyytyvaisyys asiantuntija-apuun on ollut suurta ja toi-
saalta kaikki ryhmat, tarkasteltiinpa tyytyvaisyytta ian, sukupuolen, koulutuksen, tuo-
tantosuunnan, yritysmuodon, maakunnan, palvelumuodon tai tyoterveyshuoltoon
kuulumisen nakokulmasta, nayttavat olevan tasaisesti tyytyvaisia saamaansa palve-

luun.
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Taulukko 5: Ostopalvelusitoumuksella hankittuun asiantuntijapalveluun melko/erittdin tyytyvaisten ja
melko/erittdin tyytymattémien/neutraalien osuus sukupuolen, idn, koulutuksen, tuotantosuunnan, yri-
tysmuodon, maakunnan, ostopalvelusitoumuksen palvelumuodon ja tyéterveyshuoltoon kuulumisen

suhteen, % (n).

Asiantuntijapalveluun
melko/
erittdin tyytyvaiset, % (n)

Asiantuntijapalveluun
melko/

erittdin tyytymattoméat/
neutraalit, % (n)

Sukupuoli

Mies 87 (134) 13 (20)
Nainen 89 (198) 11 (24)
Ika

alle 40 92 (107) 8(9)
41-50 89 (104) 11 (13)
yli 51 vuotta 83 (100) 17 (21)
Koulutus

Kurssimuotoinen, maamies- tai emanta- 88 (149) 12 (21)
koulu

Perustutkinto, agrologi/agronomi 89 (181) 11 (22)
Tuotantosuunta

Lypsykarja 85 (15) 15 (26)
Muu nautakarja 90 (43) 10 (5)
Sika, siipikarja, muu kotieldin 88 (39) 12 (5)
Vilja 95 (69) 5 (4)
Muu kasvinviljely + sekatilat 89 (32) 11 (4)
Yritysmuoto

Yhden yrittajan tila 88 (122) 12 (16)
Yrittdjapariskunnan tila 89 (160) 11 (19)
Yhtymd, osakeyhtio, avoin yhti6/joku muu | 85 (51) 15 (9)
Maakunta

Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Poh- 94 (44) 6(3)
janmaa

Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, 88 (96) 12 (13)
Eteld-Karjala, Kymenlaakso

Hame, Pirkanmaa, Keski-Suomi 84 (65) 16 (12)
Kainuu, Lappi, Pohjois-Pohjanmaa 92 (66) 8 (6)
Satakunta, Uusimaa, Varsinais-Suomi, Ah- | 86 (63) 14 (10)
venanmaa

Ostopalvelusitoumuksen palvelumuoto

Sosiaali- ja terveysalan asiantuntijapalvelu | 90 (274) 10 (31)
Talouden asiantuntija-apu 80 (47) 20 (12)
Juridinen asiantuntija-apu 92 (12) 8 (1)
Kuuluuko tyéterveyshuoltoon

Kylla 90 (245) 10 (27)
ei 84 (87) 16 (17)

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Sen lisaksi, ettd projektin toimenpiteiden hyodyllisyytta selvitettiin kysymalla tyytyvai-
syyttd ostopalvelusitoumuksella hankittuun asiantuntija-apuun, selvitettiin sitd kysy-
malla vastaajilta myos, olivatko he kokeneet maakunnallisten hanke- ja projektityonte-
kijéiden avun riittavaksi. Hanke- ja projektityontekijat ovat henkil6ita, jotka tekevat
maatalousyrittdjien luona tilannekartoitusta, auttavat maatalousyrittdjia itse oman
osaamisensa puitteissa tai ohjaavat heita eteenpdin muun avun, kuten terapeuttien,
piiriin (ks. kuvio 1). Hanke- ja projektitydntekijat toimivat myos erddnlaisena portinvar-
tijana, silla vain heidan kauttaan maatalousyrittdja voi saada suosituksen ostopalvelu-

sitoumukseen, jolla hdan voi ostaa asiantuntija-apua.

Tulosten mukaan vastaajat kokivat hyotyneensa hanke- ja projektitydntekijéiden
avusta; kolme neljasta koki saaneensa heilta riittdavasti apua oman tilanteen selvittami-
seen ja noin kolmannes kohtuullisesti. Nelja prosenttia koki, ettei saanut riittavasti

apua (ei taulukossa).

Taulukossa 6 tarkastellaan hanke- ja projektityontekijoiden avun riittavyytta tausta-
muuttujien mukaan. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna ei tule tilastollisesti merkitse-
vaa eroa siind, miten riittavaksi on kokenut hanke- tai projektityontekijan tarjoaman
avun. Ika sen sijaan on tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa avun riittavyyteen: nuo-
remmat ovat kokeneet saamansa avun hanke- tai projektitydntekijoilta riittavampana
kuin vanhemmat. Kokemus avun riittavyydestd vahenee lineaarisesti, mitda vanhem-
paan ikdluokkaan mennaan. Tulos on looginen, silla voidaan olettaa, ettd nuoremmilla
on vahemman kokemusta yritystoiminnasta kuin vanhemmilla ikaluokilla. Lisaksi nuo-
remmat elavat ruuhkavuosia koittaen sovittaa yhteen tyota ja perhe-elamaa, minka
puolestaan voi olettaa heijastuvan omaan jaksamiseen, parisuhteeseen ja laajemmin-

kin perheeseen3! (Mela 2019h).

Koulutuksen mukaan tarkasteltuna ei synny tilastollista eroa projekti- tai hanketydnte-
kijan avun riittdavyyden suhteen, kuten ei myodskaan tuotantosuuntien tai yritysmuodon

mukaan tarkasteltuna. Sen sijaan maakunnan suhteen syntyy tilastollisesti merkitsevaa

31 Analyysi suoritettiin tarkemmin viel3 niin, ett3 ostopalvelusitoumuksen palvelumuotoa tarkasteltiin
ikaluokittain. Nuorin ikdluokka oli kdyttanyt eniten parisuhde- ja perheterapiaa ja toisaalta taloudellista
asiantuntija-apua.
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eroa niin, ettd Kainuun, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan alueella on eniten niita vastaajia,
jotka ovat kokeneet hanke- tai projektityontekijan avun riittdvana. Taman voidaan aja-
tella johtuvan ainakin siitd, etta kyseisilla alueilla on vahemman palveluntuottajia, jo-

ten hanke- tai projektityontekijan oma rooli korostuu. Ostopalvelusitoumuksen palve-

lumuodon tai tyoterveyshuoltoon kuulumisen suhteen ei eroja havaita.
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Taulukko 6. Hanke- ja projektityontekijan avun riittavaksi kokeneet sukupuolen, idn
koulutuksen, tuotantosuunnan, yritysmuodon, maakunnan, ostopalvelusitoumuksen
palvelumuodon ja tydterveyshuoltoon kuulumisen suhteen, % (n).

Hanke- ja projektityon-
tekijan avun riittavaksi
kokeneet, % (n)

Hanke- ja projektityon-
tekijan avun kohtuul-
liseksi/riittamattomaksi
kokeneet, % (n)

Sukupuoli

Mies 58 (87) 42 (62)
Nainen 67 (145) 33(72)
Ika*

alle 40 72 (80)* 28 (31)*
41-50 67 (79)* 33 (39)*
yli 51 vuotta 54 (75)* 46 (65)*
Koulutus

Kurssimuotoinen, maamies- tai emanta- 60 (99) 40 (66)
koulu

Perustutkinto, agrologi/agronomi 67 (134) 33 (65)
Tuotantosuunta

Lypsykarja 63 (108) 37 (64)
Muu nautakarja 72 (34) 28 (13)
Sika, siipikarja, muu kotieldin 68 (30) 32 (14)
Vilja 56 (40) 44 (31)
Muu kasvinviljely + sekatilat 63 (22) 37 (13)
Yritysmuoto

Yhden yrittéjan tila 58 (77) 43 (57)
Yrittajapariskunnan tila 67 (118) 33 (58)
Yhtymd, osakeyhtio, avoin yhtié/joku muu | 67 (39) 33 (19)
Maakunta*

Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Poh- 49 (22)* 51 (23)*
janmaa

Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, 60 (65)* 40 (43)*
Eteld-Karjala, Kymenlaakso

Hame, Pirkanmaa, Keski-Suomi 67 (50)* 33 (25)*
Kainuu, Lappi, Pohjois-Pohjanmaa 79 (54)* 21 (14)*
Satakunta, Uusimaa, Varsinais-Suomi, Ah- | 59 (43)* 41 (30)*
venanmaa

Ostopalvelusitoumuksen palvelumuoto

Terapia- ja psykologiapu 63 (189) 37 (111)
Talouden asiantuntija-apu 62 (34) 38 (21)
Juridinen asiantuntija-apu 77 (10) 23 (3)
Kuuluuko tyoterveyshuoltoon

Kylla 64 (171) 36 (97)
ei 62 (62) 38 (38)

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tyytyvaisyyttd ostopalvelusitoumuksella hankittuun asiantuntija-apuun tarkasteltiin
vield analysoimalla, onko silla yhteyttd hanke- tai projektityontekijalta saatuun avun
riittavyyteen (taulukko 7). Hanke- tai projektityontekijan tarjoaman avun riittavyydella
on tilastollisesti erittdain merkitseva yhteys siihen, onko vastaaja tyytyvainen ostopalve-
lusitoumuksella hankittuun asiantuntija-apuun. Jos vastaaja on kokenut saaneensa riit-
tavasti apua hanke- tai projektityontekijalta, on tyytyvaisyys ostopalvelusitoumuksella

hankittuun asiantuntija-apuun selvasti suurempaa (taulukko 7).

Taulukko 7. Ostopalvelusitoumuksella hankittuun asiantuntijapalveluun melko/erittain
tyytyvaisten ja melko/erittdin tyytymattomien/neutraalien osuus hanke- ja projekti-
tyontekijoiden tarjoaman avun riittavyyden mukaan, % (n).

Asiantuntijapalveluun Asiantuntijapalveluun melko/
melko/erittdin tyytyviiset, erittdin tyytymattomat/
% (n) neutraalit, % (n)

Hanke- ja projektityontekijoi- 69 (224)*** 31 (101)***

den apu riittavaa

Hanke- ja projektityontekijoi- 22 (9)*** 78 (32)***

den apu kohtalaista/ei riittavaa

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tuloksen voi ajatella johtuvan muun muassa hanke- ja projektityontekijoiden teke-
masta palveluohjauksesta ja palveluohjaustilanteessa syntyneesta vuorovaikutuksesta.
Hanke- tai projektityontekija voi oman alueellisen verkostoasiantuntemuksensa poh-
jalta esimerkiksi suositella maatalousyrittdjille asiantuntijoita, joilta yrittdja voi ostaa
palveluita. Lisdksi projekti- tai hanketyontekija voi toimia prosessissa rinnalla kulkijana.
Voidaan olettaa, ettd jos kokemus palveluohjauksesta tai sopivan terapeutin [6ytami-
sesta on hyva, ja kokemus seurannasta tai rinnalla kulkemisesta on hyva, on tyytyvai-

syys ostopalvelusitoumuksella hankittuun asiantuntijapalveluun suurempaa.

6.2 Asiantuntija-avun vaikutukset psykososiaaliseen kuormitukseen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten hyodyllisena he ovat kokeneet ostopalvelu-
sitoumuksella hankitun asiantuntija-avun suhteessa psykososiaaliseen kuormitukseen:
ihmissuhteisiin, omaan jaksamiseen, tyotyytyvdisyyteen, tilan johtamiseen ja talou-

teen. Tulosten mukaan asiantuntija-apu on auttanut selvasti eniten omaan jaksami-
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seen (taulukko 8). Noin kahdeksan kymmenesta arvioi, ettd oma jaksaminen on paran-
tunut avun myota. lhmissuhteisiin kokee saaneensa apua kaksi kolmasosaa, parisuh-
teeseen reilu puolet vastaajista. Tyotyytyvaisyys on kohentunut kahdella viidesosalla
vastaajista. Mielenkiintoista on havaita, etta selvasti vahemman hyotya asiantuntija-
avusta on ollut tilan johtamiseen tai talouteen, silla ndiden suhteen vastaajissa on

enemman asiantuntija-apuun tyytymattomia kuin tyytyvaisia.

Se, ettad asiantuntija-avun ei koeta hyoédyttaneen kovin paljon tilan taloutta tai johta-
mista, voi heijastaa ensinndkin sitd, ettd maatilojen talousongelmat ovat niin suuria,
etta niihin on vaikea |6ytaa ratkaisuja 500 euron suuruisella ostopalvelusitoumuksella.
Talla summalla saa hankittua usein riittdvan monta kayntikertaa terapiapalveluihin,
jotta jaksamiseen tai ihmissuhteisiin liittyvia ongelmia saadaan tyostettya eteenpain,
mutta vastaavalla summalla on vaikea saada talouden ongelmia ratkaistuksi (suullinen
tiedonanto, Mela, 2018). Tama johtunee siitd, ettd tdmanhetkisen taloudellisen toimin-
taympariston ongelmat ovat niin monisyisia ja ongelmat johtuvat ennen kaikkea mata-
lista tuottajahinnoista (Maaseudun Tulevaisuus, 2019), seka kasvaneista tuotantokus-
tannuksista (Luke, 2019b). Tulos herattaa myos kysymyksen, onko maatalousyrityksille
tarjottava asiantuntija-apu talouteen riittdvan osaavaa kohtaamaan tamanhetkiset

monisyiset talousongelmat.

Taulukko 8. Ostopalvelusitoumuksella hankitun asiantuntija-avun hyodyllisyys elaman
eri osa-alueisiin: omaan jaksamiseen, ihmissuhteisiin, parisuhteeseen, tyotyytyvaisyy-
teen, tilan johtamiseen ja tilan talouteen, % (n).

Asiantuntija-avusta hyo6tya erit- Asiantuntija-avusta hy6tya jonkin
tain/melko paljon, % (n) verran/ melko/erittdin viahan, % (n)

Oma jaksaminen | 82,1 (302) 17,9 (66)

Ihmissuhteet 65,2 (234) 34,9 (125)

Parisuhde 55,7 (157) 44,3 (125)

Tyotyytyvaisyys 40,3 (139) 59,7 (205)

Tilan johtaminen | 29,2 (100) 70,8 (243)

Talous 27,4 (91) 72,6 (241)
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Jatkoanalyyseja varten psykososiaaliseen kuormitukseen liittyvat eri osa-alueet halut-
tiin tiivistaa ja tdman takia niista tehtiin pddkomponenttianalyysi. Pddkomponentti-
analyysi tuotti kaksi faktoria (ks. tarkemmin luku 4), joista toinen faktori liittyi sosiaali-
siin tekijoihin ja psyykkiseen hyvinvointiin (mukana olivat oma jaksaminen, ihmissuh-
teet ja parisuhde) ja toinen faktori tyohon tai ammattiin liittyviin tekijéihin (mukana
olivat tyotyytyvaisyys, talous, tilan johtaminen). Ensimmainen faktori nimettiin seuraa-
vasti: asiantuntija-avun koettu sosiaalinen hyoty ja toinen faktori nimettiin seuraavasti:
asiantuntija-avun koettu ammatillinen hyoty (ks. taulukko 9). Faktoreista muodostet-
tiin summamuuttujat, jossa vastaajat jaettiin kahteen luokkaan: niihin, jotka ovat koke-
neet hyotyvansa asiantuntija-avusta melko/erittdin paljon ja niihin, jotka ovat koke-

neet hyotyvansa asiantuntija-avusta jonkin verran tai melko/erittain vahan.

Seuraavaksi tarkastellaan ristiintaulukoimalla, ovatko eri taustamuuttujat yhteydessa
ndihin kahteen summamuuttujaan (taulukko 9). Tulosten mukaan osa taustamuuttu-
jista on tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa siihen, onko kokenut hyotyvansa asian-
tuntija-avusta. Ensinndkin naisten ja miesten valilla on eroja siind, onko vastaaja koke-
nut saavansa asiantuntijapalvelusta hyotya ammatillisesti. Miehissa on naisia suurempi
osa niitd, jotka ovat hydtyneet ostopalvelusitoumuksella hankitusta asiantuntija-avusta
ammatillisesti. Tulos saattaa heijastella maatalousyrityksen usein viela melko sukupuo-
littunutta tyonjakoa, jossa mies on usein paavastuullinen tilan johtamisesta ja talou-
desta (ks. esim. Kallioniemi 2013). Sen sijaan sosiaalista hyotya mittaavaan muuttujaan
naisten ja miesten suhteen ei ole eroa eli sekd miehet etta naiset ovat kokeneet saa-

neensa hyotya asiantuntija-avusta omaan jaksamiseen ja ihmissuhteisiin.

13113 on yhteyttd seka sosiaalista ettd ammatillista hyotya mittaavaan muuttujaan niin,
ettd nuoremmissa on vanhempia ikaluokkia suurempi osa niita, jotka kokevat saa-
neensa ostopalvelusitoumuksella hankitusta asiantuntija-avusta hyotya. Tulos on lin-
jassa jo aiemmin havaitun yhteyden suhteen, jonka mukaan nuoremmat kokivat
hanke- tai projektitydontekijoiltd saamansa avun riittdvampana kuin vanhemmat. Myds
tassa voidaan ajatella nuorempien hyotyvan ostopalvelusitoumuksella hankitusta asi-

antuntija-avusta enemman, koska nuoremmilla on vaihemman kokemusta yritystoimin-
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nasta kuin vanhemmilla. Lisdksi nuoremmat eldvat ruuhkavuosia koittaen sovittaa yh-
teen tyota ja perhe-eldamaa, minka puolestaan voi olettaa heijastuvan omaan jaksami-

seen, parisuhteeseen ja laajemminkin perheeseen (Mela 2019h).

Koulutuksen suhteen tarkasteltuna ei synny eroja. Ennakkohypoteesina oli, etta lypsy-
karjatilalliset olisivat hyotyneet erityisesti sosiaalisesta asiantuntija-avusta (Kantar
2017), mutta nain ei ndyttaisi olevan, silld tuotantosuunnittain tarkasteltuna tilastolli-
sesti merkitsevia eroja ei synny. Maakunnittain tarkasteltuna havaitaan, etta etenkdan
sosiaalisen hyddyn mittarin suhteen ei ole juurikaan maakunnallisia eroja eli tdman
voidaan ajatella heijastavan sita, etta terapeuttien ja psykologien palveluverkosto on
tasalaatuinen valtakunnallisesti. Ammatillisen hyddyn mittarin suhteen on enemman

hajontaa, mutta erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia kummassakaan.
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Taulukko 9. Ostopalvelusitoumuksella hankitun asiantuntija-avun vaikutus psykososi-
aaliseen kuormitukseen, summamuuttujina asiantuntija-avun koettu sosiaalinen hyoty
ja asiantuntija-avun koettu ammatillinen hyoty. Mukana niiden vastaajien %-osuus ja
n, jotka ovat vastanneet palvelusta olleen hydtya melko tai erittdin paljon.

Psykososiaaliset vaikutukset
Asiantuntija-avun Asiantuntija-avun
koettu koettu ammatillinen
sosiaalinen hyoéty, hyoty,
% (n) % (n)
Sukupuoli
Mies 56,8 (88) 40 (62)*
Nainen 56,6 (128) 30,5 (69)*
1ka
alle 40 68,4 (80)** 43,6 (51)*
41-50 52,9 (63)** 33,6 (40)*
yli 51 vuotta 50,3 (74)** 27,2 (40)*
Koulutus
Kurssimuotoinen, maamies- tai emantakoulu 54,1 (93) 30,2 (52)
Perustutkinto, agrologi/agronomi 60 (123) 37,6 (77)
Tuotantosuunta
Lypsykarja 53,6 (96) 33 (59)
Muu nautakarja 63,3 (31) 34,7 (17)
Sika, siipikarja, muu kotielain 46,7 (21) 35,6 (16)
Vilja 67,1 (49) 31,5 (23)
Muu kasvinviljely + sekatilat 52,6 (20) 42,1 (16)
Yritysmuoto
Yhden yrittdjan tila 56,5 (78) 37,7 (52)
Yrittdjapariskunnan tila 55,7 (102) 31,1(57)
Yhtymé, osakeyhtid, avoin yhtié/joku muu 59 (36) 36,1 (22)
Maakunta
Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa 60 (30) 30 (15)
Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Eteld-Karjala, | 55,5 (61) 29,1 (32)
Kymenlaakso
Hame, Pirkanmaa, Keski-Suomi 54,5 (42) 28,6 (22)
Kainuu, Lappi, Pohjois-Pohjanmaa 54,2 (39) 47,2 (34)
Satakunta, Uusimaa, Varsinais-Suomi, Ahvenanmaa 60,8 (45) 37,8 (28)
Ostopalvelusitoumuksen palvelumuoto
Terapia-/ ja psykologipalvelut 62,9 (195)*** 27,4 (85)***
Talouden asiantuntija-apu 27,1 (16)*** 64,4 (38)***
Juridinen asiantuntija-apu 46,2 (6)*** 61,5 (8)***
Kuuluuko tyéterveyshuoltoon
Kyllg 57,2 (158) 32,2 (89)
Ei 56,7 (59) 39,4 (41)

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Ostopalvelusitoumuksen palvelumuoto sen sijaan nayttaa vaikuttavan vahvasti siihen,
onko kokenut saavansa asiantuntijapalveluista hyotya. Selvasti yli puolet niistad vastaa-
jista, jotka ovat kdyttaneet terapiapalveluita (sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntija-
palveluita) kokee hyétyneensa avusta sosiaalisesti3?. Juridista asiantuntija-apua kaytta-
neista kaksi viidesta kokee hyotyneensa sosiaalisesti ja talousasiantuntijoita kaytta-
neista yksi viidesta kokee hyotyneensa asiantuntija-avusta. Tulokset ovat loogisia,
koska voidaan ajatella, etta terapiapalveluita kdyttaneet saavat ennen kaikkea evaita
omaan jaksamiseen ja ihmissuhteisiin. Valtaosa talouden ja juridiikan asiantuntija-apua
kayttaneista kokee puolestaan hydtyneensa avusta ammatillisesti. Tamakin tulos on
looginen, koska kummatkin asiantuntijapalvelun muodot fokusoituvat talouteen ja joh-
tamiseen, jotka vaikuttavat valillisesti tyotyytyvadisyyteen (ks. esim. Herzberg 1968).
Kaiken kaikkiaan on kuitenkin mielenkiintoista huomata, etta kaikista asiantuntija-avun
muodoista koetaan olleen hyotya sekda ammatillisesti etta sosiaalisesti. Tama kertoo
maatilan toimintaan vaikuttamisen systeemisesta luonteesta (vrt. Makitalo 2001; Ma-
kitalo ym. 2008) eli siitd, ettd yhdelle osa-alueelle hankittu asiantuntija-apu voi vaikut-
taa myonteisesti myds muille elaménalueille33. Pohjimmiltaan usealla maatilalla ongel-
mat ovat taloudellisia, mutta niiden seuraukset ovat seka taloudellisia, terveydellisia
ettd sosiaalisia (Maaseudun Tulevaisuus 2019) ja asiantuntija-apu edellda mainituille

elamanalueille laikkyy myos muille elamanalueille.

6.3. Ostopalvelusitoumuksella hankitun asiantuntija-avun vaikutus koettuun tyo-
kykyyn

Projektin toimenpiteiden hyodyllisyytta arvioitiin myods toimenpiteiden tyokykyvaiku-
tusten kautta. Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa tyokykyaan ennen ostopalvelu-
sitoumuksella hankittua asiantuntija-apua seka arvioimaan tamanhetkinen tyokykynsa
(asiantuntija-avun jalkeen) asteikolla 0-10. Ennen ostopalvelusitoumuksella hankittua

asiantuntija-apua vastaajat antoivat tyokyvylleen pistemaaraksi 4,9. Asiantuntija-avun

32 palvelumuotoja tarkasteltiin myos yksityiskohtaisemmin ja havaittiin, etta parisuhdeterapiaa kaytta-
neet kokivat hyotyneensa asiantuntija-avusta eniten. N&ita ei kuitenkaan esitellad laajemmin, koska
osassa luokkia vastaajamaarat jaivat liian pieniksi tilastolliseen analyysiin.

33 Tahan liittyen mielenkiintoinen yksityiskohta yksityiskohtaisimmissa analyyseissa oli, ettd vastaajat
kokivat saaneensa yksityisesta talousneuvonnasta yhta paljon hyotya sekd ammatillisesti etta sosiaali-
sesti.
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jalkeen tyokykypistemadraksi annettiin 6,9 eli oma arvio tyokyvysta oli asiantuntija-

avun seurauksena noussut keskimaarin jopa 2 yksikkoa.

Erityisena mielenkiintona tutkimuksessa oli se, kuinka suurella osalla vastaajista koettu
tyokyky on parantunut asiantuntija-avun myo6ta ja mitka tekijat siihen ovat yhteydessa.
Sen takia tyokykyarviosta muodostettiin aluksi neliluokkainen muuttuja (1= tyokyky pa-
rantunut, 2= tyokyky pysynyt huonona, 3= tyokyky pysynyt hyvana, 4=tyokyky heiken-

tynyt), joka kuvaa tydkyvyssa tapahtuneita muutoksia34. Tyokyvyssa tapahtuneet muu-

tokset esitetdan taulukossa 10.

Taulukko 10. Koetussa tyokyvyssa tapahtunut muutos ostopalvelusitoumuksella hanki-

tun asiantuntija avun myo6ta, % (n).
Tyokyvyn muutos: koettu tyokyky ennen asiantuntija-apua seka tyokyky asiantuntija-

avun jalkeen

Tyokykypistemaara 0-6 (huono)ennen asiantuntija-apua, 44,5 (171)
tyokykypistemaara 7-10 (kohtalainen/hyva) asiantuntija-avun jalkeen: tyokyky parantu-
nut

Tyokykypistemaara 0-6 (huono) ennen asiantuntija-apua, 29,4 (113)
tyokykypistemaara 0-6 (huono) asiantuntija-avun jalkeen: tyokyky pysynyt ennallaan

Tyokykypistemaara 7-10 (kohtalainen/hyva) ennen asiantuntija-apua, 24 (92)
tyokykypistemaara 7-10 (kohtalainen/hyva) asiantuntija-avun jalkeen: tyokyky pysynyt
ennallaan

Tyokykypistemaara 7-10 (kohtalainen/hyv3) ennen asiantuntija-apua, 2(8)

tyokykypistemaéara 0-6 (huono) asiantuntija-avun jalkeen: tyokyky huonontunut

Parannusta koetussa tyokyvyssa oli tapahtunut Iahes puolella, noin 45 prosentilla vas-
taajista, joilla tyokykypistemaara oli noussut huonosta kohtalaiseen tai hyvaan. Noin
30 prosentilla vastaajista koettu tydkyky oli pysynyt huonona asiantuntija-avusta huoli-
matta. Noin neljasosalla vastaajista oli tyokykypistemaara kohtalainen tai hyva seka
ennen asiantuntija-apua ettéa sen jalkeen. Heikennysta tyokykypistemaardssa asiantun-

tija-avun jalkeen oli tapahtunut 2 prosentilla vastaajista.

Sitd, ettad 45 prosentilla vastaajista oli tyokyky parantunut, voidaan pitdd melko suu-

rena osuutena. Vastaavia asetelmia, joista voisi hakea vertailukohtaa tulokseen, on vai-

34 Tyokykymuuttujan muodostamisesta ja luokituksesta tarkemmin luvussa 4.
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kea l0ytaa, mutta esimerkiksi Pensola & Laihiala (2010) havaitsivat pienyrittajille suun-
natussa, omaa jaksamista ja tyohyvinvointia tukevassa hankkeessa, yrittdjien tyoky-
vyssa selvasti pienempia muutoksia kuin tassa tutkimuksessa havaittiin. Pienyrittajien
tyokykya yllapitavassa hankkeessa tyokykynsa hyvaksi (tyokykypistemaara >8) kokevia
oli ensimmaisessa mittauksessa 36 prosenttia vastaajista, toisessa mittauksessa 39

prosenttia vastaajista eli tyokyky koheni 3 prosentilla vastaajista.

Tyokykymuutoksten lisdksi tutkimuksen mielenkiintona oli selvittaa, mitka tekijat selit-
tavat tyokyvyssa tapahtunutta parannusta. Siksi tyokyvyn muutos luokiteltiin edelleen
kahteen luokkaan3® ja tarkasteltiin aluksi ristiintaulukon avulla, syntyiko taustamuuttu-
jien mukaan tarkasteltuna eroja suhteessa tyokyvyn muutokseen. Lisaksi tassa vai-
heessa tarkasteluun otettiin myds asiantuntija-avun riittavyys ja sosiaalisen ja ammatil-

lisen hyodyn mittarit selittaviksi muuttujiksi (taulukko 11).

Naisten ja miesten valilla ei ole eroja tyokyvyssa tapahtuneessa muutoksessa. Ika-
luokittain tarkasteltuna havaitaan, etta nuoremmissa on suurempi osa niita, jotka koki-
vat tyokykynsa parantuneen, mutta erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia. Sen sijaan
koulutus on tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa tyokyvyssa tapahtuneeseen muu-
tokseen; korkeammin koulutettujen (vahintaan opistotasoinen tutkinto) ryhméssa on
suurempi osa niita, joiden tyokyky on parantunut. Tuotantosuunnan tai maakunnan

mukaan tarkasteltuna erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

% Toiseen luokkaan koodattiin ne, joilla tyékyvyssé oli tapahtunut parannusta ja toiseen luokkaan ne,
joilla tyokyky oli pysynyt samana tai heikentynyt.
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Taulukko 11. Sukupuolen, ian, koulutuksen, tuotantosuunnan, yritysmuodon, maakun-
nan, palvelumuodon, tyoterveyshuoltoon kuulumisen, asiantuntija-avun koetun sosi-
aalisen ja ammatillisen hyddyn seka hanke- ja projektityontekijéiden tarjoaman avun
riittavyyden yhteydet tyokyvyssa tapahtuneeseen muutokseen, % (n).

Tyokyky parantunut Tyokyky pysynyt ennal-
laan/huonontunut

Sukupuoli
Mies 43,2 (67) 56,8 (88)
Nainen 45,6 (103) 54, 4 (123)
1ka
alle 40 51,3 (66) 48,7 (57)
41-50 44,5 (53) 55,5 (66)
yli 51 vuotta 39,5 (58) 60,5 (89)
Koulutus
Kurssimuotoinen, maamies- tai emantakoulu 39,5 (68)* 60,5 (104)
Perustutkinto, agrologi/agronomi 50,2 (103)* 49,8 (102)
Tuotantosuunta
Lypsykarja 40,8 (73) 59,2 (106)
Muu nautakarja 38,8 (19) 61,2 (30)
Sika, siipikarja, muu kotieldin 53,3 (24) 46,7 (21)
Vilja 52,1 (38) 47,9 (35)
Muu kasvinviljely+sekatilat 44,7 (17) 55,3 (21)
Yritysmuoto
Yhden yrittajan tila 45,7 (63) 54,3 (75)
Yrittajapariskunnan tila 45,9 (84) 54,1 (99(
Yhtyma, osakeyhtio, avoin yhtio/joku muu 37,7 (23) 62,3 838)
Maakunta
Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa 50 (25) 50(25)
Etela-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Etela-Karjala, 42,7 (47) 57,3 (63)
Kymenlaakso
Hame, Pirkanmaa, Keski-Suomi 39 (30) 61 (47)
Kainuu, Lappi, Pohjois-Pohjanmaa 38,9 (28) 61,1 (44)
Satakunta, Uusimaa, Varsinais-Suomi, Ahvenanmaa 55,4 (41) 44,6 (33)
Ostopalvelusitoumuksen palvelumuoto
Terapia-apu/psykologipalvelut 45,8 (142) 54,2 (168)
Talouden asiantuntija-apu 44,1 (26) 55,9 (33)
Juridinen asiantuntija-apu 23,1 (3) 76,9 (10)
Kuuluuko tyéterveyshuoltoon
Kyll3 44,9 (124) 55,1 (152)
Ei 44,2 (46) 55,8 (58)

Asiantuntija-avun koettu sosiaalinen hyoty

hyotya erittdin/melko paljon

53,5 (116)***

46,5 (101)***

hy6tya jonkin verran/erittdin/melko vahan 32,9 (55)*** 67,1 (112)***
Asiantuntija-avun koettu ammatillinen hyéty

hyotya erittdin/melko paljon 55,7 (73)*** 44,3 (58)***
hy6tya jonkin verran/erittdin/melko vahan 38,7 (98)*** 61,3 (155)***

Hanke- ja projektityontekijoiden avun riittdavyys

Sai riittavasti apua

52,1 (122)***

47,9(112)***

Sai apua kohtuullisesti/ei riittavasti

33,3 (45)***

66,7 (90)***

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Sen sijaan silla, onko kokenut saavansa asiantuntija-avusta hyotya sosiaalisesti tai am-

matillisesti tai onko kokenut saaneensa riittavasti apua hanke- tai projektityonteki-

joilta, on tilastollisesti erittdain merkitsevasti yhteydessa tyokyvyssa tapahtuneeseen
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muutokseen. Selvasti yli puolet niistd vastaajista, jotka ovat kokeneet saaneensa asi-
antuntija-avusta hyotya sosiaalisesti tai ammatillisesti, kokevat tyokykynsa parantu-
neen. Mielenkiintoista onkin havaita, etta vaikka vastaajat eivat ole kokeneet kovin
paljon hyotya asiantuntija-avusta suhteessa tilan talouteen, johtamiseen tai tyotyyty-
vaisyyteen3®, on ammatillisen hyédyn mittari kuitenkin yhteydess3 tyokyvyssa tapahtu-
neeseen muutokseen. Tulos on varsin samansuuntainen kuin Aallon ym. (2015) havain-
not Kelan tydhonkuntoutumiseen liittyvassa tutkimuksessa, jossa psykososiaalinen hy-
vinvoinnin kohentuminen oli selvassa yhteydessa tyokyvyn parantumiseen. Tulos myds
tukee tutkimuksen integroitua tyokykykasitysta, jossa tyokyky ndhdaan yksilon, hdnen
tyonsa ja tydympariston muodostaman systeemin ominaisuutena (Jarvikoski & Harka-

paa, 2011, 115).

Jatkoanalyysi tehtiin logistisella regressioanalyysilla, koska tavoitteena oli selvittaa tar-
kemmin havaittuja yhteyksia ja tarkentaa analyysia mallilla, joka ottaa huomioon mah-
dollisia sekoittavia tekijoita. Erityisena mielenkiintona oli myos selvittaa, sadilyvatko ris-
tiintaulukossa havaitut yhteydet asiantuntija-avun koetusta ammatillisesta ja sosiaali-
sesta hyodysta tyokyvyn paranemiseen, kun mukaan otetaan sekoittavia tekijoita ja va-
kioidaan ian ja sukupuolen merkitys. Oletuksena tutkimuksen intergoidun tyokykykasi-
tyksen mukaisesti oli, etta ne olisivat yhteydessa selitettavaan muuttujaan eli tyoky-

vyssa tapahtuneeseen parantumiseen (ks. esim. Jarvikoski ym. 2018, 48-50).

Tulokset on esitetty taulukossa 12. Asiantuntija-avun koettu ammatillinen ja sosiaali-
nen hyoty olivat edelleen tilastollisesti erittdin merkitsevassa yhteydessa selitettavaan
muuttujaan, kun mallissa vakioitiin ikd ja sukupuoli (taulukko 12, malli 0). Taman jal-
keen analysoitiin koulutuksen yhteytta selitettdvaan muuttujaan, koska ristiintaulu-
koinnilla sen yhteys nousi tilastollisesti merkitsevaksi. Toisaalta mielenkiintona oli ana-
lysoida, muuttaisiko koulutuksen lisdédminen asiantuntija-avun koettua sosiaalista ja
ammatillista hyotya. Koulutuksen lisddaminen malliin heikensi hivenen asiantuntija-
avun koettua sosiaalisen hyodyn tilastollista merkitsevyytta selitettdvaan muuttujaan,
mutta koulutuksella itsellddn ei ollut enda yhteytta selitettavadan muuttujaan (taulukko

12, malli 1).

36 Katso alaluku 6.2
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Seuraavaksi malliin lisattiin tuotantosuunta ja yritysmuoto (malli 2), mutta n&illa ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta selitettdvdan muuttujaan. Nadiden lisdédminen
malliin heikensi hivenen asiantuntija-avun koetun sosiaalisen ja ammatillisen hyédyn
tilastollista yhteyttéa selitettdvdan muuttujaan. Seuraavassa vaiheessa malliin (malli 3)
lisattiin palvelumuodot ja tyéterveyshuoltoon kuuluminen, mutta namakaan eivat

muuttaneet jo havaittuja yhteyksia.

Seuraavaksi malliin lisattiin maakunta (malli 4), koska oli mielenkiintoista nahda, muut-
tuisivatko esimerkiksi eri palvelumuotojen yhteydet selitettavaan muuttujaan silla hy-
poteesilla, ettd eri maakunnissa palvelutarjonta voi olla kattavuudeltaan ja laadultaan

erilaista. Tilastolliset yhteydet palvelumuotojen suhteen eivat kuitenkaan muuttuneet.

Lopuksi malliin (malli 5) lisattiin hanke- ja projektityontekijan tarjoaman avun riitta-
vyys. Tama oli tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa tyokyvyssa tapahtuneeseen ko-
hentumiseen. Toisin sanoen, jos vastaaja koki saaneensa projekti- tai hanketyonteki-
jalta riittavasti ammatillista apua, oli riskivetosuhde (odds) kuulua tyékyvyn parantumi-
sen luokkaan kaksinkertainen. Tulos oli linjassa jo aiemmin tuloksissa havaittuun yhtey-
teen: jos vastaaja oli kokenut saaneensa riittavasti apua hanke- tai projektityonteki-
jalta, oli myos tyytyvaisyys ostopalvelusitoumuksella hankittuun asiantuntija-apuun
suurempaa. Lisaksi tulos on looginen verrattuna myds aikaisempiin tutkimuksiin. Esi-
merkiksi Liukko ja Kuuva (2015) havaitsivat tutkimuksessaan, etta tuloksellisiin tyoky-
kyongelmien hallintaprosesseihin tarvittaisiin asiakkaiden rinnalla kulkevia tukihenki-
16ita, joilla olisi pitkakestoinen kokonaisvastuu kuntoutumisen prosesseista. Saman ha-
vaitsi my0ds Piirainen (2018), jonka mukaan vastuullinen asiakasohjaus on keskeisessa
roolissa kuntoutuksen tuloksellisuudessa. Ruotsalaisessa osatyokykyisia nuoria koske-
vassa tutkimuksessa havaittiin myos, ettd tehokkaimmin nuorten tyollistymista edistaa
tyopaikoille viety tuetun tyodllistymisen malli yhdistettyna henkilokohtaiseen tukeen /
case manager -tyyppisen tukeen (Forsakringskassan 2017), samoin case management -
tyootteen merkityksellisyys on todettu kansainvalisesti (World Report on Disability

2011, 244-245)
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Taulukko 12. Taustamuuttujien, hanke-ja projektityontekijoiden avun riittdvyyden seka
asiantuntija-avun sosiaalisen ja ammatillisen hyédyn yhteydet tydkyvyssa tapahtunee-
seen parantumiseen. |kd ja sukupuoli vakioitu. Odds ratiot ja 95% luottamusvalit.

Malli 0

Malli 1

Malli 2

Malli 3

Malli 4

Malli 5

Asiantuntija-avun ko-
ettu sosiaalinen hyoty
(ref. ei hyotya)

2,131%%*
(1,384-3,281)

2,045%**
(1,324-3,160)

2,058**
(1,317-3,216)

2,093**
(1,302-3,365)

2,039**
(1,268-3,280)

2,028**
(1,235-3,392)

Asiantuntija-avun ko-
ettu ammatillinen
hyoty (ref. ei hyotya)

1,831%*
(1,174-2,857)

1,885**
(1,183-2,902)

1,852**
(1.192-2,981)

1,972**
(1,196-3,109)

1,972**
(1,169-3,251)

1,787*
(1,067-2,991)

(ref. ei riittava)

Koulutus (ref. mata- 1,427 1,414 1,464 1,473 1,497
lampi koulutus) (,909-2,241) (,878-2,236) (,911--2,355) | (,913-2,377) (,910-2,467)
Tuotantosuunta (ref. ,619 ,652 ,687 ,666
muu) (,279-1,372) (,289-1,470) (,307-1,535) (,288-1,542)
Lypsykarja
Muu nauta ,589 ,586 ,561 ,459
(,231-1,500) (,228-1,504) (,219-1,442) (,171-1,227)
Muu kotieldin 1,363 1,528 1,257 1,142
(,516-3,597) (,566-4,123) | (,430-3,474) (,401-3,251)
Viljatila 1,126 1,162 1,091 ,989
(,476-2,660) (,438-2,795) (,450-2,643) (,380-2,366)
Yritysmuoto 1,298 1,227 1,236 1,332
(ref. yhtyma/osakeyh- (,656-2,565) (,712-2,463) (,613-2,492) (,647-2,744)
ti6 tms.)
Yhden yrittdjan omis-
tama tila
Yrittdjapariskunnan 1,484 1,378 1,472 1,419
omistama tila (,772-2,835) (,712-2,666) (,752-2,898) (,712-2,831)
Palvelumuodot (ref. 1.090 1,160 1,359
terapia-apu/psykolo- (,551-2,110) (,580-2,320) (,656-2,814)
gipalvelut)
Talouden asiantuntija-
apu
Juridinen asiantuntija- ,311 ,274 ,243
apu (,077-1,256) (,066-1,142) (,057-1,038)
Kuuluminen tyoter- 1,001 1,005 ,935
veyshuoltoon (ref. (,597-1,673) (,598-1,690) (,548-1,596)
kuuluu)
Maakunta (ref.1) ,762 ,699
2 (,359-1,617) (,319-1,530)
3 ,574 ,536
(,262-1,376) (,236-1,217)
4 ,582 ,507
(,258-1,315) (,214-1,203)
5 1,195 1,154
(,525-2,722) (,492-2,704)
Projekti-/hanketyén- 2,088**
tekijan avun riittavyys (1,259-3,463)

1. ref.Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa,Pohjanmaa
2. Etela-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Eteld-Karjala, Kymenlaakso

3. Hame, Pirkanmaa, Keski-Suomi
4 Kainuu, Lappi, Pohjois-Pohjanmaa

5 Satakunta, Uusimaa, Varsinais-Suomi, Ahvenanmaa

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Lopulliseen malliin (malli 5) jai jaljelle siis kolme muuttujaa, jotka selittivat tyokyvyssa
tapahtunutta parantumista. Voimakkaimmin selitettdvaan muuttujaan olivat yhtey-
dessa sosiaalisen hyodyn mittari (vastaaja oli kokenut saavansa hyotya ostopalvelu-
sitoumuksella hankitusta asiantuntija-avusta omaan jaksamiseen ja ihmissuhteisiin)
seka projekti- ja hanketydntekijan avun riittavyys (vastaaja oli saanut riittdvasti apua
hanke- tai projektityontekijaltd). Myos ammatillisen hyodyn mittari (vastaaja oli koke-
nut saavansa hyotya tilan johtamiseen, talouteen ja tyotyytyvaisyyteen) oli yhteydessa
tyokyvyssa tapahtuneeseen parantumiseen. Myos logistinen regressioanalyysi siis tuki
integroitua tyokykynakemystd, jonka mukaan yksilon tyokykyyn vaikuttaa koko maati-
layrityksen systeeminen luonne eli jos vastaaja on kokenut saaneensa apua tilan johta-
miseen, talouteen, tyotyytyvaisyyteen, parisuhteeseen, muihin ihmissuhteisiin tai jak-
samiseen, parantaa se tyokykya (Jarvikoski ym. 2018, 48-50; Makitalo 2001; Makitalo
ym. 2008).

Mallin ennustearvo, joka kertoo, kuinka hyvin mallin avulla pystytdaan luokittelemaan

vastaajat oikeisiin luokkiin, oli viimeisessa mallissa 64 prosenttia. Malli selittaa tyoky-

vyssa tapahtunutta parannusta 59,5 prosenttia.
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7. Johtopdatokset ja pohdinta

Tutkimuksessa tarkasteltiin, onko Valita viljelijasta -projektin toimenpiteet eli projekti-
ja hanketyontekijoiden ammatillinen apu seka ostopalvelusitoumuksilla hankittu asian-
tuntija-apu koettu hyodylliseksi. Lisaksi tutkittiin, millainen yhteys ostopalvelu-
sitoumuksilla hankitulla asiantuntija-avulla on ollut vastaajien psykososiaaliseen kuor-
mitukseen ja koettuun tyokykyyn. Lopuksi analysoitiin, mitka tekijat ovat yhteydessa
mahdolliseen tydkyvyssa tapahtuneeseen parantumiseen. Tutkimuksen kohdejouk-

kona olivat ostopalvelusitoumuksen saaneet ja kyselyyn vastanneet maatalousyrittajat.

Tulosten mukaan Valita viljelijasta -projektin toimenpiteet ovat hyddyttaneet kyselyyn
vastanneita maatalousyrittajia. Vastanneista maatalousyrittajista 87 prosenttia oli tyy-
tyvaisia ostopalvelusitoumuksella hankittuun asiantuntija-apuun ja kolme neljasta koki
projekti- tai hanketydntekijan avun riittavaksi. Ostopalvelusitoumuksella hankitulla asi-
antuntija-avulla oli vastaajien arvioimana yhteytta psykososiaaliseen kuormitukseen -
erityisesti omaan jaksamiseen ja ihmissuhteisiin. Selkedammin tyéhon tai ammattiin liit-
tyviin komponentteihin - tilan johtamiseen tai talouteen - asiantuntija-avusta oli va-
hemman hyo6tya. Ian mukaan tarkasteltuna korostui se, etta nuoremmat, alle 40-vuoti-
aat maatalousyrittdjat, kokivat hyotyneensa asiantuntija-avusta enemman ammatilli-
sesti ja sosiaalisesti. Nuoret myds kokivat projekti- ja hanketyontekijéiden avun riitta-

vimpana.

Vaikka tulokset osoittavatkin tyytyvaisyyden Valita viljelijasta -projektin toimenpiteisiin
olevan varsin suurta, ei pelkka tyytyvaisyys ei kuitenkaan viela tee toimenpiteistd on-
nistuneita, vaan tyokykyriskin hallinnan nakékulmasta olennaista on se, tukivatko pro-
jektin toimenpiteet tyokykya ja vahensivatko ne yrittajien kokemaa psykososiaalista
kuormitusta. Naistakin nakdkulmista projektin toimenpiteilld saavutettiin tavoiteltuja
vaikutuksia. Koetussa tyokyvyssa tapahtui selvd muutos parempaan (4,9 - 6,9), mita
voidaan pitaad suurena nousuna. Vastaajista 45% koki tydkykynsa kohentuneen osto-

palvelusitoumuksella hankitun asiantuntija-avun myota.
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Hyva on kuitenkin huomioida se, ettd vaikka tyokyky on noussut paljon, on vastaajajou-
kolla edelleen kuitenkin selvasti huonompi tyokyvyn keskiarvo kuin muilla maatalous-
yrittdjilla ja etenkin laht6tason tyokykyarvio on ollut huono. Ty6terveys ja maatalous
Suomessa -tutkimuksessa (Perkio-Makela ym. 2016) paatoimiset maatalousyrittdjat an-
toivat tyokyvylleen keskiarvoksi 7,8. Tahan verrattuna voitaneen arvioida, etta tutki-
muksen kohteena olleelle ryhmalle on tamantyyppinen varhaiskuntoutuksellinen inter-
ventio ollut tarpeen, koska lahtotaso koetussa tyokyvyssa on ollut niin matala ja toi-
saalta melko maltillisin toimenpitein3’ on saatu aikaan suurta muutosta koetussa tyo-
kyvyssa. Myos aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta yksinyrittéjille olisi hyodyllista
kehittaa varhaiskuntoutustyyppinen kuntoutusmuoto, johon paasemisen kriteerit olisi-
vat sairauden, vian tai vamman osalta lievemmat ja painottaisivat tyohon kytkeytyvia
sosiaalisia tekijoitda enemman (Juvonen-Posti 2018, 66-67) kuin esim. nykyisessa tyoela-
kelakien mukaisessa ammatillisessa kuntoutuksissa (Makeld-Pusa ym. 2011, 50). Toi-
saalta tulosten mukaan noin 30 prosentilla tyokyky ei ollut noussut asiantuntija-avusta
huolimatta. Jatkotutkimuksilla olisikin syyta selvittdaa tarkemmin, millainen on tama

joukko, jonka tyokyky ei noussut ja mitka tekijat selittavat asiaa.

Se, kuinka kauan saavutetut myonteiset tyokykyvaikutukset jatkuvat, on tdman tutki-
muksen pohjalta epdavarmaa ja taman selvittamiseksi tutkimusasetelma tulisi rakentaa
toisenlaiseksi, hyédyntden seuranta-asetelmaa. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd suurin osa myonteisista tyokykytuloksista ndyttda tasoittuvan noin 3-5 vuoden ai-
kana (Arokoski, Juntunen & Luikku 2002; Holopainen, Nevala, Kuronen & Arokoski

2004).

Myds psykososiaaliseen kuormitukseen asiantuntija-apu on tulosten mukaan vaikutta-
nut - erityisesti omaan jaksamiseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Tulokset indikoivatkin sita,
etta tyokykyriskin hallinnan kannalta merkitysta nayttaisi siis olevan niilla toimenpi-
teill, joilla pystytaan vaikuttamaan erityisesti tyoyhteison toimivuuteen ja maatilan ih-
missuhdedynamiikkaan. Myods Kymaldinen ym. (2011) havaitsivat tutkimuksessaan,

ettd maatalousyrittdjien merkityksellisimmat voimavaratekijat olivat ensisijaisesti

37500 euron arvoisella ostopalvelusitoumuksella saa keskimairin 5-7 kdyntia terapeutilla.
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omassa sosiaalisessa lahipiirissa, perheessa. Toisaalta tuloksissa oli mielenkiintoista ha-
vaita, ettd vaikka vastaajat eivat kokeneet saaneensa asiantuntija-avusta yhta paljon
hyotyda ammatillisiin tekijoihin liittyviin komponentteihin kuin sosiaalisiin tekijoihin liit-
tyviin komponentteihin, ammatillinen hyédyn mittari oli kuitenkin yhteydessa tyoky-
vyssa tapahtuneeseen parantumiseen. Havainto vahvistaa teoreettisen viitekehyksen
integroitua tyokykykasitysta (Jarvikoski ym. 2018, 48-50; Makitalo 2001; Makitalo ym.
2008) jonka mukaan tyokyvyn kasitettd on tarpeen tarkastella laaja-alaisemmin, osana
koko maatalousyrityksen systeemia. Positiivinen muutos parisuhteessa, muissa ihmis-
suhteissa, omassa jaksamisessa, taloudessa, tilan johtamisessa tai tyotyytyvaisyydessa
heijastuu myos tyokykyyn ja tyokyvyn parantumiseen. Havainto vahvistaa myos am-
matillis-sosiaalisen lahestymistavan tarkeytta; sita, etta maatalousyrittajiin liittyvissa
kuntoutuksellisissa toimenpiteissa on syyta huomioida laajempi ammatillinen ja sosiaa-

linen konteksti.

Maatalousyrittdjien tyokykyriskin hallinnan kannalta tulokset nostavat esiin myds toi-
sen mielenkiintoisen asian: projekti- ja hanketydntekijoiden tekeman tyon, joka nayt-
taytyy tulosten valossa varsin merkitykselliseltd. Ensinnakin projekti- ja hanketyénteki-
joiden antama ammatillinen apu on selvassa yhteydessa maatalousyrittdjien koetussa
tyokyvyssa tapahtuneeseen kohentumiseen, samoin silla on yhteytta siihen, kuinka
tyytyvainen maatalousyrittdja on ostopalvelusitoumuksella hankittuun asiantuntija-

apuun.

Miksi projekti- ja hanketyontekijoiden rooli nousee ndin merkittavaksi? Taman voidaan
ajatella johtuvan ensinnakin siita, etta asiakaspalautteen perusteella hanke- ja projekti-
tyontekijoiden keskusteluapu koetaan erittdin tarkedksi. Usein he ovat ensimmaisia -
joskus jopa ainoita - henkil6ita, joille vaikeuksissa olevat maatalousyrittdjat puhuivat
ongelmistaan (Suomela 2018). Heilld on olemassa inhimillinen ymmarrys tilanteesta ja
asiakasta arvostava toimintatapa (vrt. myos Koukkari 2011) ja maatalousyrittdjat koke-
vat tulleensa kuulluksi ja ymmarretyiksi hankalassa tilanteessaan. Lisdksi projekti- ja
hanketyontekijoiden merkittavan roolin voi ajatella johtuvan heiddan tekeméastaan am-
matillisesta ohjauksesta, jossa asiakkaan kanssa selvitetdan tilannetta ja mietitdaan so-

pivia ratkaisuja siihen, miten asiakas paasisi ongelmallisessa tilanteessaan parhaiten
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eteenpadin. Joskus hanke- tai projektityontekija voi auttaa asiakasta itse, joskus han oh-

jaa asiakkaan taas muuhun palveluverkostoon.

Tulos tukee aiempia tutkimuksia, joissa on havaittu case managereiden/tyokykykoordi-
naattoreiden/palveluohjaajien roolin olevan varsin merkittava tyokykyongelmien hal-
lintaan liittyvissa prosesseissa (Hemmi-Lehtola 2017; Liukko & Kuuva 2015; Piirainen,
2018; Saari 2012). Piiraisen (2018) mukaan onnistunutta case managerointia tukee se,
ettd asiakasohjaajalla on laaja-alainen ymmarrys organisaatioiden koko systeemista.
T&ta ajatusta seka tutkimuksen integroitua tyokykykasitysta (Jarvikoski ym. 2018, 48-
50; Makitalo 2001; Makitalo ym. 2008) mukaillen, maatalousyrittdjien parissa tyosken-
tevilld case managereilla/tyokykykoordinaattoreilla tulee olla ymmarrys nimenomaan
maatalouselinkeinosta ja siitd, millaisena systeemina maatila toimii. Tiivistettyna voi-
daankin todeta, etta tutkimuksen tulosten mukaan case manager/tyokykykoordinaat-
tori, joka tuntee maatalouden toimintaympariston ja jolla on kokonaisvaltainen ym-
marrys maatalousyrittdjan ymparilla olevista sidosryhmistd, neuvontaorganisaatioista,
viranomaistahoista seka ymmarrys yrittajyyteen liittyvista sosiaalietuuksista, nayttaa
olevan tyokykyriskin hallinnan kannalta varsin vaikuttava toimintamuoto (ks. myds
Suomela 2018). Myods kuntoutuksen uudistamiskomitea (STM 2017) suositteli kuntou-
tuksen uudistamiseen liittyvassa kannanotossaan case management -tydotteen lisaa-

mistd, eli tutkimuksen tulokset vahvistavat osaltaan tata nakemysta.

Myonteista tuloksissa oli se, ettd nuoremmat ikdluokat, alle 40-vuotiaat, kokivat hyoty-
neensa ostopalvelusitoumuksella hankitusta asiantuntija-avusta enemman. Tama yh-
teys ilmeni etenkin suhteessa sosiaalisen hyddyn mittariin, jolla taas oli vahva yhteys
koetussa tyokyvyssa tapahtuneeseen parantumiseen. Samoin alle 40-vuotiaat kokivat
hanke- ja projektitydntekijoiltd saamansa avun riittdvampana kuin vanhemmat maata-
lousyrittdjat. Tulos on tarkea - etenkin kun mietitdan kokonaisvaltaisemmin maatalous-
yrittajan tyokykyriskin hallintaa. Toimenpiteet, joista etenkin nuoremmat maatalous-
yrittdjat hyotyvat, ovat tarkeita preventiivisessa mielessa ja tassa suhteessa projektin

toimenpiteiden voidaan ajatella kohdistuneen oikein.

Miksi nuoret sitten ovat hyotyneet vanhempia enemman toimenpiteistda? Nuoremmat

ensinnakin eldvat ruuhkavuosia; takana on usein isoja investointeja, tyon ja perheen
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yhteensovittamisen vaikeuksia seka iso velkataakka (Mela 2019h). Tassa tilanteessa pa-
risuhde joutuu helposti koville ja terapia-apu parisuhteeseen tai perheterapia voi olla
hyodyllista. Lisaksi erityisesti nuorempaa ikdluokkaa voi kuormittaa sukupolvenvaih-

dokset, jotka saattavat tuoda mukanaan uusia hoivavelvoitteita.

Mutta eivat pelkdstaan nuoret, vaan myds vanhemmat ikaluokat, ovat olleet kaiken
kaikkiaan erittdin tyytyvaisia projektin tarjoamiin toimenpiteisiin. Taman voidaan aja-
tella johtuvan ainakin siita, etta yksilot itse ovat padsseet aktiivisiksi toimijoiksi tassa
projektissa eli heilld motivaatio oman tilanteen kohentamiseen on ollut jo |dhtokohtai-
sesti olemassa. Oma motivaatio on todettu erittdin tarkeaksi tekijaksi kuntoutuksen
onnistumisessa (Autti-Ramo ym. 2016, 67; Harkapaa ym. 2016; Waddell et al. 2013, 11;
Saari 2012). Samoin on todettu, etta kuntoutus onnistuu yleensa parhaiten silloin, kun
kuntoutus on oikea-aikaista eli riittavan varhaista ja yksil6 itse on mukana paattamassa
kuntoutuksensa tavoitteista ja ottamassa kantaa valittaviin keinoihin (Tuusa ym. 2018;
Autti-Ramo ym. 2016, 63; Harkapaa ym. 2011; Hammel ym. 2008). Vilita viljelijasta -
projektissa yksilot itse - yhteistyossa projekti- ja hanketyontekijoiden kanssa - miettivat
vaihtoehtoja tilanteeseensa. He voivat itse paattaa, haluavatko kayttaa ostopalvelu-
sitoumusta ja jos, niin mista palvelumuodosta he hyotyisivat eniten. Lisdksi he itse voi-
vat valita palveluntuottajan. Ndin heidat voidaan nahda palveluidenkayttajina, jotka te-
kevat itsenaisia valintoja tarjolla olevien palveluiden valilla. Tata kautta korostuu sosi-
aalisen kuntoutuksen korostama henkilokohtainen toimijuus (ks. myds Tuusa ym.
2018; Breeding 2008) ja syntyy myos vaikuttavuutta, koska silld, ettd saa osallistua
omaa kuntoutustaan koskevaan paatoksentekoon, on todettu olevan vaikutuksia kun-

toutuksen pidempiaikaisiin tyouravaikutuksiin (Harkapaa ym. 2014).

Lisaksi Valita viljelijasta -projektin toimenpiteissa korostuu tyopaikkalahtdisyys - niin
hanke- ja projektityontekijoiden tekeman sosiaalis-ammatillisen tyon kautta kuin myos
ostopalvelusitoumuksilla hankitun asiantuntija-avun myota. Valita viljelijasta -projektin

toimenpiteiden kautta yrittdjan jaksamista tarkastellaan kokonaisvaltaisesti fokusoiden

38 Maatiloilla on ollut aika yleista niin sanottu syytinkijirjestelm3, jossa maatilan omistaja luovuttaa ti-
lan esim. lapselleen ja tdman puolisolle, ja pidattaa itselleen ja puolisolleen elinaikaisen elatuksen elak-
keend kiinteistdstd. Tama jarjestelma nykyaan on harvemmin kdytoéssd, mutta sukupolvenvaihdokseen
liittyvat perinteet, eli esimerkiksi vanhempien asuminen samassa taloudessa tai pihapiirissa seka tilan
tydssa auttaminen, ovat sdilyneet monin paikoin ennallaan ilman juridista syytinkisopimustakin.
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muun muassa yrittdjaan, tyoyhteiséon, tyoprosesseihin, johtamiseen ja taloudenhallin-
taan. Tutkimuksissa on havaittu, ettd onnistuneen kuntoutuksen kannalta tyon ja tyo-
paikan tulisi olla kuntoutusprosessissa mukana ja myos tyopaikalla taytyy tapahtua
muutoksia (Kuoppala ja Lamminpaa 2006 ja 2008; Seppanen-Jarvela ym. 2015 b), sa-
moin tyopaikkalahtoisyytta suosittaa myods kuntoutuksen uudistamiskomitea (STM
2017). Samoin voidaan olettaa, etta projektin tarjoama mahdollisuus asiakaskohtai-
seen raatalointiin - palveluvalikoimasta voi valita ostopalvelusitoumuksen itse par-
haaksi katsomaansa kohteeseen - lisaa tyytyvaisyytta, kuten aiemmissa tutkimuksissa
on osoitettu raataloitavyyden suhteen (Koukkari 2010; Romakkaniemi & Kilpeldinen

2013).

Mielenkiintoista oli havaita, etta tyoterveyshuoltoon kuulumisella ei tassa tutkimuk-
sessa ollut minkaanlaista yhteytta selitettaviin muuttujiin. Tyéterveyshuolto on yleensa
tarkein kumppani palkkatyossa olevilla tyokykyriskin hallinnassa ja monet tyokyvyn tu-
kimuodot tarvitsevat aktiivista tydterveyshuollon roolia (Kivekds ym. 2015), mutta
maatalousyrittdjien liittymisaste tyoterveyshuoltoon on koko ajan laskenut. Ongelma
on, etta tyoterveyshuollon palvelukonseptin ei valttamatta koeta vastaavan mikroyrit-
tajien tarpeisiin (Makela-Pusa ym. 2011,49). Taman tutkimusten tulosten perusteella
heraakin ajatus, voisivatko alueelliset case managerit/tyokykykoordinaattorit kokonais-
valtaisemmalla ja sosiaalisella lahestymistavalla korvata joltain osin ty6terveyshuollon
roolia? Maatalousyrittdjat kokevat tyoterveyshuollosta usein puuttuvan maatalouden
toimintaympadriston riittdvaa tuntemusta, mita taas hanke- ja projektityontekijoilla on.
Epdilematta maatalousyrittajien tyokykyriskin hallintaa tukisi tyoterveyshuollon seka
hanke- ja projektityontekijéiden aiempaa aktiivisempi yhteisty6 tai uudenlaiset yhteis-
tyon innovaatiot. Maatalousyrittdjat tarvitsevat selvasti uudenlaisia avauksia tyokyky-
riskin hallintaan. Naissa avauksissa tarvitaan verkostomaista yhteisty6ta, jossa on mu-
kana ihan uudentyyppisia toimijoita ja monitoimijaista yhteistyota (ks. myos Juvonen-

Posti ym. 2015).

Tyoterveyshuollon roolin vahaisyys oli tassa tutkimuksessa mielenkiintoinen myds sité

kautta, etta vastaajista kuitenkin noin 70 prosenttia kuului tyéterveyshuoltoon. Nayt-
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taisi siis siltd, ettd tyoterveyshuollon keinovalikoima ei ole riittdvan kattava tamankal-
taisissa vaikeuksissa, joita maatalousyrittdjat ovat toimintaympariston kriisiytymisen

johdosta kokeneet. Havainto tarvitsisi kuitenkin tarkempaa tutkimusta osakseen.

Yhtena puutteena tutkimuksessa oli se, ettd vastaajissa oli yliedustettuina naiset ja ta-
man voi olettaa vaikuttaneen tuloksiin jonkin verran. Tosin esimerkiksi ruotsalaisessa
nuorten tyodllistymista koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettda miehet hyotyivat nai-
sia hieman enemman case manager -tyyppisesta tyootteesta (Forsakringskassan 2017,
48), joten todenndkodisesti miesten suurempi vastausaktiivisuus ei olisi muuttanut tu-
loksia ainakaan havaitun case manager -tydotteen tarkeyden suhteen. Taman tutki-
muksen tuloksissa havaittiin, ettd miehet kokivat saaneensa naisia enemman hyotya
asiantuntija-avusta ammatillisesti (muun muassa suhteessa tilan talouteen ja johtami-
seen). Jos vastaajajoukossa olisi ollut enemman miehia, olisi ammatillisen hyédyn mit-

tari noussut kenties vahvemmin esille.

Projektin toimenpiteisiin oltiin taman tutkimuksen perusteella tyytyvaisia. Siksi rele-
vantti kysymys on pohtia, valikoituiko tahan tutkimukseen vastaajiksi ne, joilla tyokyky
ja jaksaminen olivat parempia, tai joiden tyokyvyssa oli tapahtunut eniten kohentu-
mista. Puutteena tutkimuksessa oli se, etta kysely oli vain sahkdisessa muodossa -
tdma saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, etta vastaajiksi valikoituvat ne, joilla tydkyky ja
jaksaminen ovat parempia. Lisdksi kyselylomake oli aika suppea ja validioituja mitta-
reita, joilla olisi pystynyt mittaamaan tarkemmin viela toimenpiteiden vaikutuksia, oli
mukana vahan. Jatkotutkimuksessa olisi syyta ottaa mukaan myds hyvinvointiin ja ela-
manhallintaan liittyvia mittareita, esimerkiksi RAND-36 (Hays ym. 1993). Lisdksi vastaa-

jamaara ei ollut kovin suuri, mika voidaan nahda tutkimuksen yhtena puutteena.

Jatkoa ajatellen on mielenkiintoista tutkia tarkemmin eri palvelumuotojen vaikutta-
vuutta ja mm. sitd, nayttaytyyko parisuhdeterapia erityisen hyodyllisend, kuten tama
tutkimus antoi viitteitd. Lisaksi jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia sita, millaiseksi
tyonohjauksen hyodyllisyys koetaan. Tassa tutkimuksessa tydonohjaus puuttui palvelu-
muodoista, koska se ei ole ollut keinovalikoimissa projektin alusta saakka, vaan se otet-

tiin mukaan palveluvalikoimaan vasta vuoden 2018 aikana. Oletettavasti sen vaikutta-
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vuus psykososiaaliseen kuormitukseen on hyva, silla yksi iso ongelma maatiloilla on ni-
menomaan toimintaympariston iso muutos ja se, ettei silhen osata reagoida riittavan
nopeasti. Makitalo ym. (2008, 527) nostavat esille, ettd yksi tulevaisuuden kuntoutuk-
sen tavoite tulisi olla muutoksen jasentdaminen ja tydkalujen |6ytaminen muutokseen,
samoin muutoksen merkitysta tyokykyriskin hallinnassa korostavat myos Yliassi, Raja-
vaara ja Seppdnen-Jarvela (2016, 155). Jotta palvelumuotojen vaikuttavuudesta saa-
daan selkeampi kuva, vaatii se vastaajalukumaaran kasvattamista ja tarkempia mitta-

reita, samoin itse palveluntuottajien nakemysten ottamista mukaan.

Tutkimuksen viitekehykseen, tyokykyriskin hallintaan ja ammatillis-sosiaaliseen kun-
toutukseen liittyen voidaan todeta, etta suuri tyytyvaisyys projektin toimenpiteisiin,
myonteiset vaikutukset psykososiaaliseen kuormitukseen seka koettuun tyokykyyn in-
dikoivat, etta tamantyyppisille varhaiskuntoutuksellisille toimenpiteille, jotka huomioi-
vat sosiaalis-ammatillisen kontekstin, olisi tarvetta maatalousyrittdjien keskuudessa.
Tulokset heijastelevat sitd, etta preventiivisiin, tydkykyriskin hallintaan liittyviin toimiin
tarvitaan toimenpiteitd, jotka huomioivat koko tyokyvyn laaja-alaisen kirjon huomioi-
den muun muassa yksilon voimavarat, sosiaalisen tuen ja tyéyhteisédynamiikan, am-
matilliset valmiudet sekda muutoskyvykkyyden. Esimerkiksi nykyisiin ammatillisen kun-
toutuksen kriteereihin nama eivat naita sisally, vaan ammatillisen kuntoutuksen edelly-
tyksena on yksilon sairaus, vika tai vamma, joka aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa tyokyvyn
menetyksen lahivuosina. Kuitenkin enemman tutkimusta tamantyyppisen tukimuodon
vaikutuksista tarvitaan - etenkin sukupuolindkdkulmasta - silla nyt vastaajissa painottui

naisten osuus.
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1: Sukupuoli-, ikd-, tuotantosuunta- ja maakuntajakauma kyselyyn vastaajien,
kaikkien ostopalvelusitoumuksen saaneiden seka kaikkien maatalousyrittdjien kesken, % (n).
(Luonnonvarakeskus, taloustohtori, 2019; Mela, tilastot, 2019)

lat

Taustamuuttujat Vastaajat % (n) Kaikki ostopalvelu- Kaikki Myel-vakuutetut
sitoumuksen saaneet % % (n)
(n)
Sukupuoli
Mies 40,7 (155) 51,6 (620) 68,8 (35218)
Nainen 59,3 (226) 48,3 (580) 31,3 (16050)
Maakunta
Ahvenanmaa 2,6 (10) 3,4 (41) 1(433)
Eteld-Pohjanmaa 6 (23) 5,7 (69) 11,1 (5720)
Eteld-Savo 4,7 (18) 4,6 (55) 4,8 (2469)
Hame 5(19) 5,5 (66) 6,9 (3582)
Kainuu 2,9 (11) 3(36) 1,5 (795)
Keski-Pohjanmaa 3,1(12) 2,2 (26) 2,9 (1494)
Keski-Suomi 9,4 (36) 7,1(86) 5(2603)
Kaakkois-Suomi 8(31) 6 (73) 6 (3096)
Lappi 5(19) 4,8 (58) 2,1(1295)
Pirkanmaa 5,7 (22) 6,3 (76) 7,5 (3868)
Pohjanmaa 3,9 (15) 6 (73) 6,7 (3453)
Pohjois-Karjala 4,7 (18) 5,1(62) 4 (2090)
Pohjois-Pohjanmaa 11 (42) 9,7 (117) 9,3 (4793)
Pohjois-Savo 11,2 (43) 13,6 (163) 7,6 (3902)
Satakunta 4,2 (16) 6,3 (76) 5,7 (2952)
Uusimaa 2,6 (10) 2 (24) 6,8 (3488)
Varsinais-Suomi 9,9 (38) 8,3 (99) 10,2 (5235)
Ikdluokka
0-30 9,1(35) 9,3 (112) 5,3 (2681)
31-40 21,4 (82) 24,7 (295) 17,5 (8979)
41-50 31,1 (119) 33,3 (398) 28 (14323)
51-60 31,6 (121) 28,3 (338) 40 (20556)
yli 60 6,8 (26) 4,1 (50) 9,1(4684)
Tuotantosuunta
Lypsykarja 46,6 (179) 50 (596) 13,7 (6701)
Muu nautakarja 12,8 (49) 13,1 (158) 7,3 (3560)
Sika, siipikarja, muu koti- 11,7 (45) 11 (132) 4 (1968)
eldin
Vilja 19 (73) 20,5 (246) 33,8 (16520)
Muu kasvinviljely+sekati- | 9,9 (38) 5,9 (70) 38 (18755)
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